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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného L.
L., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dria 13. 06. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/11/2017 zo dfia 26. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 26. 01. 2017, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/27/2017 zo dnha 28. 02. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28. 02. 2017, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/11/2017 zo dha 26. 01. 2017 a sp. zn. 0T/27/2017 zo dia 28. 02. 2017

obzalovany L. L., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom U.. H.. 8. XX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v ¢ase o 12:00 hod. dfia 20.01.2017, na ulici v blizkosti budovy Allianz Slovenskej poistovne, a. s.,
X. R. XX/X, B., odcudzil H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. 8. C.. XXXX/XX, B. igelitovu tasku
Cervenej farby, ktoru drzala menovana v ruke, v ktorej sa v tom €ase nachadzala jej kozena pefiazenka
hnedej farby s finanénou hotovostou vo vySke 162 eur, ob&iansky preukaz, karta poistenca zdravotne;j
poistovne Union, to vSetko na meno poSkodenej a preukaz poistenca zdravotnej poistovne Union na
meno jej syna G. B.C. a to tak, Zze po vzajomnom rozhovore pri Okresnom urade vo Zvolene, Namestie
SNP 35/48, kracal dalej za poSkodenou, pri€om jej odzadu z ruky vytrhol uvedenu tasku a utiekol
smerom k Nemocnici s poliklinikou vo B., ¢imtakto svojim konanim spésobil poSkodenej H. B., nar.
XX XX.XXXX trvalé bytom E.. S. XXXX/XX, B., $kodu kradeZou vo vyske 177,50 € a



v bode 2/ rozsudku

dria 24. 01. 2017 v &ase okolo 20.10 hod. priSiel na recepciu Penzionu AIRA na adrese V. X, B., kde po
rozhovore s tam sa nachadzajucou recepénou K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., D.. C. XXXX/
XX, vnikol za pult recepcie, kde pristupil z lavej strany k tam sediacej K. L., ktorej stoliCku odsunul na bok
a zo stola, ktory sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti sediacej recepnej, odcudzil 1 ks pefiazenku
s finan&nou hotovostou vo vySke 298,40 €, patriacu spolo¢nosti MELIA, s.r.o., so sidlom S. XX/XX,
L., ICTO: XX XXX XXX, a 1 ks penazenku s obsahom 4 € a osobné doklady na meno K. L., patriacu
K. L., X.. X X.XXXX, trvale bytom B., D.. C. XXXX/XX, kde nasledne zacal utekat’ pre¢, pric¢om pred
vchodom penzionu AIRA ho recepéna K. L. dostihla, chytila ho za odev, a stiahla na zem, z ktorého
dovodu pachatel vSetky odcudzené veci polozil na zem a usiel prec,

v bode 3/ rozsudku

dfia 26.01.2017 v &ase o 18.30 hod v priestoroch herne Arcade vo B., N.. E..F. C.. XX, po&as prevadzky
odcudzil z otvoreného boxu uréeného na finanénu hotovost nachadzajuceho sa za barovym pultom
finanénu hotovost’ vo vySke 40 € ato tak, Ze vyuzil nepozornost’ obsluhy, ¢im takto svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo€nosti ORION TIP, spol. s. r. 0., ul. G. XXX/X, J., Skodu kradeZou vo vyske
40€, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich priestupkov za ktory
mu bola dfia 24.01.2017 Obvodnym oddelenim PZ Zvolen, za €¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo
vySke 30€, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16120367, pravoplatny diiom 24.01.2017

v bode 4/ rozsudku

dfia 27. 02. 2017 v &ase 0 15.00 hod. vo B., Ul V.. D.. H. C.. XXXX/XX, v priestoroch predajne Lidl
SR, odcudzil tovar a to 2 ks flia§ alkoholu zn. Marhula 35 % 0,5 | v celkovej hodnote 7,98 € a 1 ks
ffaSu alkoholu zn. Hruska 40 % 0,5 | v hodnote 4,39 €, tym spOsobom, Ze si tovar vlozil pod bundu,
ktord mal oble€enu, nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS, ¢im by svojim konanim spésobil pre spolo¢nost Lidl Slovenska republika, v.o.s., K.
X/E L., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 12,37 €, avak tovar bol bez poskodenia vrateny do predaja,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol dfa 24.01.2017 pravoplatne postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ktory mu bola
uloZena Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokova pokuta vo vyske 30,- € blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste ¢. 16120367 dna 24.01.2017,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 11/2017
zo dna 26.01.2017, pravoplatnym dfa 26.01.2017, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

teda

v bode 1/, v bode 2/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktord mal iny
na sebe alebo pri sebe,

v bode 3/, v bode 4/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, a &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/, v bode 2/ rozsudku



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zékona,

v bode 3/, v bode 4/ rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

za skutky pod bodom 1/ a bodom 2/ rozsudku

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 § 46
Trestného zakona na spoloény trest odiiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

za skutok pod bodom 3/ a bodom 4/ rozsudku

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 § 46
Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody vo vymere 21(dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenej H. B,
nar.XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom E.. S. C.. XXXX/XX, B. spdsobenu $kodu vo vyske 177,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu H. B., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom E..
S. C.. XXXX/XX, B.,s0 zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 17. 10. 2017 pod sp. zn.
1Pv/39/17/6611 obzalobu na L. L. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany L. L. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to:blokova pokuta (€.I. 104), vypis z evidencie priestupkov (€.l. 117, 121),
sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.1. 122 - 123), trestny rozkaz Okresného sidu Zvolen sp. zn.
0T/11/2017 (€.I. 126), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/27/2017 (128 - 129), odpis
registra trestov (C.I. 144 - 145).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.



Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu nepochybna,
sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a nasledne
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢€in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany L. L. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zékona, pretozZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢€in spachal na
veci, ktord mal iny na sebe alebo pri sebe, a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, a prihliadol na jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze
uz bol za trestny ¢in odsudeny. V pripade obZalovaného je tak pomer polahé&ujicich a pritazujucich
okolnosti v rovnovahe, preto sa trestna sadzba trestného Cinu najprisnejsie trestného nijakym spdsobom
neupravovala a predstavuje tak az 2 roky.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 6 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/27/2017 zo dria 28. 02. 2017 uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Z miesta trvalého bydliska, ako aj z UVV a UVTOS je obzalovany
hodnoteny vieobecne.

V zmysle vy38ie uvedeného potom sud uloZil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 15
mesiacov, a to za skutky pod bodom 1/ a 2/ rozsudku. Sud v tomto pripade ukladal obzalovanému
spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa skutku uvedeného v bode
1/ rozsudku dopustil dha 20. 01. 2017, a tento skutok tvori dalSi Ciastkovy utok pokracovacieho precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany
dna 24. 01. 2017) bol uz obZalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/11/2017 zo diha 26. 01. 2017. V3etky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost' v Ease, spdsobe,
forme ich spachania, aj predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla.
Sud preto ukladal spolo€ny trest, za su€asného zruSenia vyroku o vine trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/11/2017 zo dia 26. 01. 2017, ako aj zruenia celého vyroku o treste.

Za skutky pod bodom 3/ a 4/ rozsudku sud uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 21
mesiacov. Sud v tomto pripade tieZ ukladal spolo€ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa skutku uvedeného v bode 3/ rozsudku dopustil dfia 26. 01. 2017, a tento skutok tvori
dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, za ktorého iny &iastkovy utok (skutok spachany dria 27. 02. 2017) bol uz obzalovany
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/27/2017 zo dfia 28. 02. 2017.
V3etky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost' v Ease, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo¢ny trest,
za sucasného zrusenia vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/27/2017 zo
dnia 28. 02. 2017, ako aj zruenia celého vyroku o treste.

Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len
pachatela trestného &inu. Sud nemohol pri ukladani trestu rozhodnut o podmieneénom odklade jeho
vykonu, pretoZe tomu branilo ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, a zarover v zmysle § 41 ods.



3 Trestného zakona spolo€ny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skordim rozsudkom. Preto
sud ukladal obZalovanému trest vo vymere, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. L. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho preto podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V rdmci adhézneho konania si riadne a vC€as uplatnila ndrok na nahradu Skody posSkodena H. B.,
ktora svoj narok aj riadne vycislila. Sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit' poSkodene;j
spOsobenu Skodu vo vyske 177,50 Eur, pricom podkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, kedZe narok vo zvySnej €asti nebol preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



