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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Dariom v trestnej veci obzalovaného L. L. pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 12. juna 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany L. L. 1. Q. P. W. H., nar. XX XX.XXXX P. U., trvale bytom U., J. XXX/XX, C. U.,
je vinny ,ze

dria 07.11.2014 v ¢ase okolo 20.00 hod. za obcou Ubla, okres Snina smerom k Statnej hranici Slovenskej
republiky a Ukrajiny pri Statnej ceste I. triedy €. 74 nalozil do osobného motorového vozidla zn. Fiat Bravo,
striebornej farby ev. €. U. XXXAY piatich nelegalnych migrantov B. T. C., B.. XX XX.XXXX Z. L., S. B.
P., B. XX XX XXXX, O. J. P., B.. XX XX.XXXX, V. J. V., B.. XX XX.XXXX Z. P. H. B. C., B.. XX XX.XXXX
Z. H. ako osoby bez dokladov totoznosti, ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a nemaju
trvaly pobyt na uzemi SR a ktori sa na Uzemie SR dostali z Ukrajiny v presne nezistenom Case
mimo hraniéného prechodu na presne nezistenom mieste v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢ne;j
policie PZ Ubla, teda na uzemi SR sa zdrziavali neopravnene a nasledne v umysle ziskat za kazdu
osobu slubenu sumu po 300,- € tychto prevazal po Statnej ceste I. triedy €. 74 smerom na Sninu a
potom pokraCoval smerom na Humenné, kde pred mestom Humenné pri kaplnke na kopci ,Kramova"
nelegalnych migrantov vylozil, pokracoval dalej do mesta Humenné, kde sa otoCil a smeroval spat
do mesta Snina, kde v obci Hazin nad Cirochou bol zastaveny hliadkou Mobilnej zasahovej jednotky
riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance,

teda
v Umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky,
alebo osobami s trvalym pobytom na tUzemi Slovenskej republiky pomahal v nedovolenom prechode

cez uzemie Slovenskej republiky,

¢im spachal

Zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

podla § 355 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d/, j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. sa obzalovanému poc€as skusobnej doby uklada
povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii, alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného L. L. obzZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratury
Humenné ¢&. 1Pv 599/14/7702 zo dria 04.12.2015.

Sud v uvedenej trestnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T/195/2015 zo dha 01.06.2016 tak, ze
obZalovaného L. L. po vyhlaseni, Ze nepopiera spachanie skutku, uznal vinnym zo zlo€inu uvedeného v
obzalobe, ale so zmenenou pravnou kvalifikaciou-podla § 355 ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu trest
odniatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou tri
roky, ako aj povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo psychologickému poradenstvu.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Predove dha
22.03.2017 uznesenim sp. zn. 10To/27/2016 tak, zZe zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ZruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu Krajsky sud v PreSove oddvodnil tym, Ze bolo zasadnym
sp6sobom porusené pravo na obhajobu, sid rozhodol na zaklade postupu podla § 257 ods. 1 pism. c),
ods. 8 Tr. por. bez toho, aby obZalovany urobil vyhlasenie spo6sobom predpokladanym zakonom. In&titat
uznania viny svojou povahou vylu€uje moznost zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku, preto ak sud prijme
vyhlasenie obZalovaného o vine, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by zmenilo skutkové
zistenia obzaloby, a teda ani zmenit pravnu kvalifikaciu skutku uréenej obzalobou.

Tunajsi sud, viazany v zmysle ust. 327 ods. 1 Tr. por. pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom,
vykonal nové hlavné pojednavanie a v dalSom konani postupoval v naznaenom smere.

Na nariadenom hlavhom pojednavani 15.03.2018 a 12.06.2018 sud vykonal nové dokazovanie
vysluchom obvineného, svedkov a listinnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani znova trval na tom, ze nepopiera spachanie skutku, ale nesuhlasi
s jeho pravnou kvalifikaciou. Sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku neprijal. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze v pripravhom konani sa priznal, pretoZe policajti mu vraveli, Ze to bude
podmienka. K priznaniu ho vSak nikto nenutil. Viac vypovedat nechcel, vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Na hlavhom pojednavani preto prokurator precital zapisnicu z pripravného konania, v ktorom
obvineny uviedol, ze dostal ponuku odviezt nejaké osoby ( nazvané opice ) z Uble do Humenného a on
hned vedel, Ze ide o migrantov. Za jednu osobu mal slubend odmenu 300,- eur, spolu teda za pat oséb
to bolo 1 500,- eur. KedZe je to velky peniaz, hned suhlasil, a na tento u€el si poZzi¢al auto od taxikara
Y. R., s ktorym su dobri kamarati. V dohodnutu hodinu iSiel k Ubli, na lavej strane od cesty boli pri lese
nejaki fudia, nasadli do auta a on ich odviezol do Humenného ku kaplnke podla dohody, kde ich vyloZil,
pokracoval do Humenného, tam sa otodil a vracal sa k obci HazZin, kde ho zastavili za nim iduci policajti,
kontrolovali ho a pytali sa, €i viezol nejakych fudi. On najprv popieral, ale nakoniec sa priznal.

Svedok T. R. ako sluzbukonajuci policajt sa na hlavnhom pojednavani vyjadril tak, ze po Styroch rokoch
sa pamatd, Ze operativnou €innostou bolo zistené mozné prevaZzanie migrantov v motorovom vozidle
asi Fiat Bravo striebornej farby, a to z obce Ubla, ktori mali byt vyloZeni pred mestom Humenné
pri kaplnke. Sluzbu vykonavali na sluzobnych autach a monitorovali okolie, ked im bolo oznamené
naloZenie migrantov do tohto auta a ich smerovanie k uvedenému miestu pred mesto Humenné. Pocas
monitorovania pri vychadzani z mesta Humenné na HazZin bolo spozorované uvedené auto, ako stoji



a ihned sa pohyna z miesta pri kapinke. Z auta bolo vidiet vyskakovat alebo vystupovat osoby. Videli
asi tri osoby, ale s istotou to nevie. Auto sa pohlo smerom na Humenné a oni tuto skuto€nost’ oznamili
druhej hliadke, aby skontrolovala uvedené vozidlo. Pohyb vozidla uz dalej nemonitorovali, zamerali sa
na zadrzanie tych migrantov, k Somu aj doslo. Dalej bola prizvana hliadka mobilnej jednotky Sobrance,
ktora predvadzala tychto migrantov na policajné oddelenie a ostatné ukony uz vykonavala ina hliadka.
On s migrantmi nekomunikoval, vypocuval ich vySetrovatel, bola tam aj jazykova bariéra. Vodi¢a vtedy
nevideli, lebo v tom &ase bola premavka, auta boli pred uvedenym autom, ale aj za nimi a pred nimi.
Medzi migrantmi boli aj Zeny, ale ich narodnost nepoznal.

Dalsi svedok P. C.I., druhy sluzbukonajici policajt, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonavali
hliadkovu sluzbu v katastri obce Humenné a okolitych obci, spolu s hliadkou OHK PZ Zboj. Boli na
dvoch vozidlach. Vo ve€ernych hodinach im zavolala druha hliadka, Ze maju zastavit' vozidlo, lebo udajne
vyloZilo migrantov pred Humennym. OkamzZite zacali patrat po vozidle, pri¢om v obci Hazin nad Cirochou
toto vozidlo zaregistrovali a zastavili. Bol stotoZneny vodi¢ a pri vytazovani sa tento priznal, Zze viezol
migrantov, Comu nasved&ovalo aj to, Ze vzadu bolo vozidlo zablatené, bola tam aj nejaka rukavica alebo
Ciapka po migrantoch. Bol vyrozumeny velitel, druha hliadka dohliadala migrantov, nasla ich a k veci bol
prizvany vySetrovatel, ktory vec prebral na mieste. Svedok potvrdil, Ze vodi€om vozidla bol obZalovany.
On sa s nim rozpraval, priznal sa, Ze prevazal nelegalnych migrantov a povedal, Ze to urobil z dévodu
finan¢nej tiesne.

Z precitanej vypovede svedka Y. R. pred vySetrovatefom PZ vyplynulo, Ze dnha 07.11.2014 pozi¢al
svojmu kamaratovi L. L. na jeho poZiadanie jedno zo svojich aut, pretoze podnika v taxisluzbe. On mu
poskytol auto Fiat Bravo, no nevedel, na aky ucel. Potom ho uz len kontaktovala policia, pretoze L. chytili
pri prevoze migrantov a auto patrilo jemu. Vie, Ze L. predtym nikdy nie€o také nerobil a nemal kontakty
na ludi, ktori to robia.

Svedkyria R. U. B. bola jednou z oséb, ktoré obzalovany v osobnom motorovom vozidle prevazal, no
medzi¢asom uz z Uzemia SR odiSla na nezname miesto, a preto nemohla byt vypocuta na hlavhom
pojednavani. Z preditanej vypovede, ktoru ucinila v pripravnom konani vyplyva, Ze vycestovala asi pred
mesiacom z Kabulu, cestovala po réznych krajinach réznymi sp6sobmi autom alebo peSo, a to bez
preukazu totoZnosti. Ani teraz nevie, kde sa nachadza. V tejto krajine ich chytili policajti, na to miesto
ich viezlo auto asi dvadsat minut. V aute boli piati. Na auto ¢akali asi dve hodiny na ceste hned pri lese.
Nastupovali do nejakého malého auta, ale znacku a farbu uviest nevie. Ked vodi¢ zastavil, oni vystupili
a Cakali na tom mieste, kde potom zbadala vela fudi aj so zbrafami a ocitla sa aj s ostatnymi na policii.
Vodi¢a auta videla len zozadu a nevedela by ho popisat. Po ich vystupeni z auta on pokracoval v tom
smere, v akom isli.

Priebeh sudeného skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora, ako aj dévodnost podane;j
obZaloby, vyplynuli aj z precitanych listinnych dékazov, a to z uradnych zaznamov, zo zapisnice o
vydani veci, uznesenia o vrateni veci, zapisnice o vrateni veci, zapisnice o obhliadke miesta €inu, z
fotodokumentacie, kdpie osved€enia o vozidle.

Po vykonanom dokazovani obZalovany ku svojej vypovedi dodato¢ne uviedol, Ze dfia 07.11.2014 k nemu
pristupil neznamy muz a povedal mu, Ze péjde o dve osoby, nie o pat osdb. Ked ich v Ubli nalozZil a
»nhasackovali“ sa mu do auta piati, tak ich odviezol piatich. Je mu to velmi [Gto, pretoZe sa nechal naldkat
na totalnu hlupost, bol vo finanénej tiesni, pretoZze mama ma skleré6zu multiplex, vSetci traja surodenci
aj otec maju bezlepkovu diétu, preto sa nechal nalakat. Mamu pravidelne raz za dva tyZdne vozi na
lekarske vySetrenia do Sniny a raz za mesiac do Kosic, pretoZe otec jazdi na kamibne, tri tyzdne je
prec a len tyzden je doma. Ma troch nezaopatrenych surodencov, ktori eSte navstevuju Skolu. On aj ked
vela nezarobi, pomaha finan&ne rodi€om aj bratom. Dodal, Ze od 01.07. zacina pracovat na zakladani
plastovych okien, lebo doteraz bol asi pol roka v Bratislave a asi mesiac a pol bol doma.

Prokurator navrhol uznat vinu v zmysle obZaloby a ulozit obZalovanému nepodmienelny trest odnatia
slobody na dolnej hranici so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca poukazal na to, Ze obZalovany sa priznal k spachanému skutku, a to uz v pripravhom konani,
ale nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe, pretoZe nie je mozné suhlasit s tym, Ze
pocet migrantov umozriuje skutok kvalifikovat podla § 355 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust.



§ 138 pism. j/ Tr. zak. Poukazal konkrétne na rozhodnutie OS RozZfiava zo dfia 13.06.2014 sp. zn.
3T/89/2014, kde obzalovany v tejto trestnej veci bol stihany podla § 355 ods. 1 Tr. zak. a nie podfla §
355 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., aj ked v jeho pripade sa jednalo o prevedenie Siestich migrantov. Poukazal
aj na iné rozhodnutia okresnych sudov, ako OS KoSice I. sp. zn. 7T/74/2010, OS Bratislava 1, sp. zn.
6T/11/2008, OS Humenné sp. zn. 3T/110/2011, OS Senica sp. zn. 2T/26/2012, ako aj OS Rozfava sp.
zn. 3T/68/2014. Vo vietkych tychto konaniach sa jednalo o obdobny trestny €in, kde po¢et prevadzanych
migrantov bol viac ako tri osoby a v tychto pripadoch bola ustélena pravna kvalifikacia podla § 355 ods.
1 Tr. zak. Dal do pozornosti siidu aj rozhodnutie Ustavného sudu, resp. nalez sp. zn. IV.US49/06, podia
ktorého v obdobnych veciach maju sudy rozhodovat rovnako a v pripade, ak sa rozhoduje protichodnym
spOsobom, dochadza k podkopavaniu efektivity fungovania systému spravodlivosti a neguje sa zakladny
princip a zakladna poZiadavka, aby sa v rovhanych veciach rozhodovalo rovhakym spésobom. Obhajoba
je teda toho nazoru a Ziada sud, aby uvedeny skutok bol kvalifikovany v zmysle § 355 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. V pripade, ak by konajuci sud nepristupil k zmene pravnej kvalifikacie, navrhol v tomto
pripade zohladnit polah&ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany nebol pred tymto trestnym konanim trestne
stihany, dokonca ani priestupkovo riedeny, bol a je riadne zamestnany, aby prihliadol aj na pomery
pachatela, ktory sa v si€asnosti spolupodiela na chode rodiny, pomaha svojej matke s diagnostikovanou
chorobou - sklerézou multiplex a zaroven trom Skolopovinnym surodencom pomaha finanéne. Navrhol,
aby sud aplikoval u obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zak., pretoZze vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho
trvania. S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby konajuci sud ulozZil obZzalovanému mimoriadne
znizeny trest s podmiene&nym odloZenim na skisobnu dobu za su€asného uloZenia dohladu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Obzalovany v ramci zaverecnej reCi uviedol, Ze futuje spachanie tohto zlo€inu a obdobne sa vyjadril aj
pri udeleni prava posledného slova.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania, s prihliadnutim aj na rozhodnutie krajského sudu,
ktorého pravnym nazorom je viazany, si okresny sud osvojil zaver, Ze obzalovany L. L. svojim konanim
naplnil, tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej, vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., a preto ho uznal
vinnym zo Zalovaného skutku, tak ako je uvedeny v obZalobe. Sud pri rozhodovani o vine zohladnil
vypoved obZzalovaného, ktory chcel urobit vyhlasenie o svojej vine vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie
skutku, no sud jeho vyhlasenie neprijal pre vyhradu k pravnej kvalifikacii skutku, no v kone€nom désledku
sud celkovu vypoved obZalovaného hodnotil tak, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal. Dolezité pre sud boli
aj vypovede vSetkych Styroch svedkov, ktoré konanie obZalovaného a jeho vinu potvrdzuju.

Zo spravy Obce U. o povesti obzalovaného bolo zistené, Ze Zije v rodinnom dome so surodencami
a rodi¢mi, ktori vedu usporiadany Zivot. Je slobodny a v obci a na verejnosti sa sprava slusne. Jeho
spravanie doposial nebolo rieSené na obecnom urade.

Z pracovného posudku od spolo¢nosti EURO-K s.r.0. Snina bolo zistené, Ze L. L. bol vo firme zamestnany
na pracovnu zmluvu ako robotnik pri obsluhe recyklaénej linky pri triedeni plastového odpadu, jeho
pracovné vysledky boli dobré, nemal Ziadne priestupky a nebol disciplinarne rieSeny, v kolektive bol
oblibeny a s jeho pracovnymi vysledkami boli spokojni. Podla vlastného udania obZalovany uz tam
nepracuje, ale od zaciatku mesiaca jul 2018 by mal nastupit pracovat’ do stavebnej firmy, ktora zaklada
okna.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, pretoze
v registri nema nijaky zaznam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obzalovaného sud prihliadol najma na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obZalovaného L. L. akceptoval pritomnost’ Styroch
polah&ujucich okolnosti, a to, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism.
d) Trestného z&kona), viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného
z&kona), Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti policajnym orgdnom (§ 36 pism. n) Trestného zékona).



NepritaZovala mu Ziadna okolnost. Vzhladom k prevahe polah&ujucich okolnosti sud pristupil k uprave
trestnej sadzby zmysle ust. § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, a to k zniZeniu hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri zlo€ine prevadzadstva podfa § 355 Tr. zakona je v
zmysle ods. 3 trestna sadzba u trestu odfiatia slobody sedem az desat rokov. V danom pripade su vSak
splnené aj zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona,
teda bolo mozné ulozit' vinnikovi trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom, pretoze
vzhladom na okolnosti pripadu i vzhfadom na pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zakonom a uloZenie trestu, hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a skér kontraproduktivne ako uc€elné. Sud dospel k presved&eniu, Ze na napravu
obzalovaného a na zabezpec&enie ochrany spolognosti postacuje v jeho pripade aj trest kratSieho trvania.
V prejednavanom pripade sud musel reSpektovat ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zékona, a
teda nemohol uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, kedZe v osobitnej asti Trestného zakona
je pri zalovanom skutku dolna hranica trestnej sadzby pri treste odfiatia slobody aspori pat rokov.

Po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v
trvani 3 /troch/ rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 /Styroch/ rokov, lebo dospel
k presved&eniu, Ze nie je potrebné na neho pdsobit’ uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Spachany skutok bol u obZalovaného motivovany snahou finanéne poméct svojej rodine, v ktorej matka
ma vaznu diagnézu a su v nej este tri Skolopovinné deti, priCom v jeho pripade ako netrestaného,
bezdhonného a zamestnaného mladého Cloveka s pozitivnym hodnotenim zo strany samospravy i
zamestnavatefla bol ojedinelym vybo&enim z noriem sludného spravania. V prejednavanej veci sud
dospel k presvedceniu, Ze prevychovu obZalovaného L. L. k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot,
je mozné dosiahnut' aj bez trestu spojeného s odnatim osobnej slobody. Podla nazoru sudu ulozeny
trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, jeho vymera i dizka uloZenej skisobnej
doby, spolu s uloZenim povinnosti spo€ivajucej v prikaze podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii
alebo zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4, pism. i/ Tr.
zak., moze splnit vychovny Uc&el z hladiska individualnej i generalnej prevencie a skutoéne mdze na
obzalovaného dostato&ne vychovne vplyvat v tom smere, aby sa v budicnosti uz nedopustil nielen
podobnej, ale Ziadnej protipravnej &innosti.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



