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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13. juna 2018 prejednal
odvolanie obZalovaného

C. H.

nar.XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom I., P. & XXX/X, t.&. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/23/2018-243 zo dna
28.3.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje sav napadnutom rozsudku vyrok o zaradeni
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vyrok o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a vymere uloZzeného trestu, sa obzalovanému
vykon trestu odhatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odklada. Podfla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d a obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sa obzalovanému u k|la d a ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany C. H. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2018 zo
dfia 28.3.2018 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze v presne nezistenom Case asi o 19:38 h dfa 22.11.2017 v K. na ulici
N. XXX/XX pred barom "D." v K. vulgarne nadaval svojej manzelke K. H., pokusil sa udriet ju, na ¢o ho
poskodena K. H. opakovane odsotila od seba prec, aby jej neublizil, po ¢om vytiahol vyskakovaci néz o
celkovej dizke asi 15 cm, a ked poskodena zadala utekat, s noZom v ruke sa za fiou rozbehol a kri¢al
na fu viackrat, Ze ju zabije, ¢im u poskodenej K. H. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.



Bol za to odsudeny podla § 41 ods. 1, § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) Trestného
zakona obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine. ObZalovany v
pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial ho uznal za vinného len
na zaklade vypovede poSkodenej z pripravného konania, ked tato na hlavhom pojednavani vyuZila svoje
pravo a odmietla vo veci vypovedat. Samotné Citanie jej vypovede z pripravného konania prokuratorkou
na hlavnhom pojednavani podla jeho nazoru procesne nepostacuje k tomu, aby bol uznany vinnym, o
to viac, Ze sud nedal poskodenej moznost, aby sa k precitanej vypovedi vyjadrila a mohla eventualne
uviest to, Ze tato vypoved nie je pravdiva. Namietal tiez postup sudu prvého stupnia, pokial skutok
vykvalifikoval ako dva trestné Ciny, teda jednak pre€in nebezpe€ného vyhrazania a jednak aj precin
vytrznictva. Podla jeho nazoru by bolo nespravne teoreticky, ak by niekto na verejnosti vrazdil, aby si
toto konanie vzgjomne konkurovalo s vytrznictvom. V samotnom désledku takéhoto hodnotenia tejto
okolnosti bola obZalovanému pri¢itana pritazujtca okolnost spachania dvoch trestnych &inov. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a kedZe nebolo dokazané,
Ze by skutok, ktory mu kladie obZaloba za vinu, bol vébec trestnymi inmi, aby ho spod obZaloby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. oslobodil.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia v ramci hlavného pojednavania vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy, nepochybil ani v tom, pokial vypoved poSkodenej, ktora na hlavhom pojednavani
odmietla vypovedat, bola precitana a nepochybil ani v tom, pokial sa k tejto vypovedi poSkodenej nedal
vyjadrit. K takto precitanej vypovedi poSkodenej sa mal pravo vyjadrit iba obZalovany, ktoré pravo mu
upreté nebolo. Ani odvolaci sud vychadzajiuc z dbkaznej situacie nemal o vine obzalovaného Ziadne
pochybnosti. Je nepochybné, Ze konanie obZalovaného v inkriminovanej dobe voci poSkodenej muselo
mat taku intenzitu, Ze sa tato rozhodla situaciu riesit pomocou policie. Nie je teda mozné prisvedgCit
odvolacim namietkam obZalovaného, Ze skutok sa nestal a on sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil.
Aj postup sudu prvého stupha z hladiska pravnej kvalifikacie skutku zodpoveda zakonu.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked postup sudu prvého stupria pokial sa
tyka ukladania vymery trestu zodpovedal zakonu, na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze
u obZalovaného je potrebné tento trest uloZit ako trest nepodmieneény a na prevychovu obZalovaného
pdsobit samotnym jeho vykonom. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze aj samotna poSkodena mala svoj
podiel na tom, Ze spolo¢ne s obZalovanym iSli pozivat alkoholické napoje do baru ,D. K. a v désledku
toho po poziti alkoholickych napojov nastali u obZalovaného problémy s navratom do miesta bydliska.
To bolo vlastne pri€ina celého konfliktu. Vzhfadom aj na ¢as straveny vo vazbe, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze na prevychovu obzalovaného a na splnenie ucelu trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak. bude postacovat, aby na prevychovu obZalovaného bolo p6sobené hrozbou premeny trestu
v pripade neosved&enia sa v priebehu skuSobnej doby spolu s ulozenim primeranych povinnosti a
obmedzeni.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods.3 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strédZenia, ako aj vyrok o ulozené ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou
formou. KedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovanému trest odnatia slobody uloZzeny sidom prvého stupria v spravnej vymere podmieneéne
odlozil na skusSobnu dobu dvoch rokov. Su€asne obzalovanému uloZil obmedzenia spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skusSobnej doby, ako



aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Odvolaci sud vyslovuje presvedCenie,
Ze obzalovany si uvedomi nespravnost svojho konania, najma vSak nepriaznivy vplyv poZivania
alkoholickych ndpojov na jeho osobu a vyuZije dobrodenie zdkona dané mu odvolacim sudom a v
priebehu skudobnej doby sa bude spravat tak, aby nemuselo u neho prist k nariadeniu uloZzeného trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



