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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., E..
XX XX XXXX, | L.J. XXXX/XX, Z., pravne zastupeného: JUDr. Peter Vachan, LL.M, advokat so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2 976,82 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti prevysujucej istinu 2 731,39 EUR a urok z omeskania vo vySke 8 %
ro€ne zo sumy 2 976,82 EUR od 11.12.2018 do 15.5.2020 a vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2 731,39 EUR
od 16.5.2020 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 83,52 %, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou diia 28.4.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci
upomienkového konania domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2 976,82 EUR s urokom z
omeskania vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 2 976,82 EUR od 11.12.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku vog&i Zalovanému nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, ktori ako postupnik uzavrel dfia 10.12.2018 s postupcom Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany narok predstavuje pohladavku zo zmluvy & XXXXXXXXXR,
ktoru so Zalovanym driia 25.1.2013 uzavrel uvedeny postupca a na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pdzickach pre spotrebitelov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podfa zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 17.12.2017 oznamil Zalovanému, Ze dfiom
15.12.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku difiu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 4 156,43EUR, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3 140,44
EUR, z riadneho uroku vo vyske 740,97 EUR, z uroku z ome$kania vo vySke 305,02 EUR a z poplatkov
vo vySke 0 EUR v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku drfiu postupenia pohladavky. Pred postipenim pohladavky
Zalovany uhradil drfia 10.10.2018 sumu 163,62 EUR, ktora nebola postupcom odpocitana pri postupeni



pohladavky. Zalovana suma 2 976,82 EUR predstavuje neuhradenu istinu. Zvy$nu &ast diZznej sumy
vo vySke 1 015,99 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 710,97 EUR a z
neuhradeného uroku z omeskania vo vy$ke 305,02 EUR si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca
si zarovenfi uplatnil zakonny urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne poénuc diiom 11.12.2018, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 11Up/807/2020 zo dia 21.5.2020 Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a zarover zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, ktorym navrhol platobny rozkaz zruSit vzhladom
na viaceré rozporované skuto¢nosti. V prvom rade Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal platné
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Zalobca totiZ k Zalobe pripojil iba oznamenie o
poskytnuti revolvingového uveru, nepredloZil vSak Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, z ktorej
by bolo zrejmé, v akej vySke a s akymi naleZitostami Zalovany Ziadal poskytnut revolvingovy uver.
Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017 zo dha 12.12.2017.
Vychadzajuc zo zaveru, Ze zmluva je neplatna, mal Zalovany za to, Ze strany boli povinné vysporiadat
sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia, pri€¢om vzhladom na to, Ze posledna debetna
transakcia (redlne Cerpanie Uverového ramca) bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania
Zaloby, mal zalovany za to, Ze uplatneny narok je premiéany v celom rozsahu. Zalovany dalej Zalobcovi
vytykal, Ze v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V pripade, Ze sa preukaze, ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
namietal, Ze Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie zostatku nesplatenej istiny. V
dalSom bode Zalovany namietal nedodrzanie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakona, pretoZe Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
OZ spolu s dorugenkou. Zalovany poukazal na § 45 ods. 1 OZ a nasledne na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo diia 28.1.2011. Vzniesol tieZ namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore s poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo
dria 29.6.2010, § 92 ods. 8 zakona o bankach a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/240/2018 zo dfia 7.8.2019. Dovodil, Ze list zo diia 20.9.2016 oznaceny ako ,Vyzva na splatenie
diznej Ciastky®, ani list zo dfia 1.1.2017 oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti*
nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uviedol tiez, Ze spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Mal pritom za to, Ze
uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt
kumulativne spinené v Ease postupenia pohladavky. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle 6 53 ods. 9 OZ, pravny predchodca Zalobcu
postupil na Zalobcu nezosplateny, tzv. Zivy Uver, a preto nebola splnena aj daldia podmienka, podla
ktorej mozno postupit iba zosplatneny uver. V zmluve sa o prave na zosplatnenie Uveru po nezaplateni
splatky vyslovna dohoda nenachadza. Preto nemohlo déjst’ k pred€asnému ukon&eniu uverovej zmluvy,
ktorej prirodzena splatnost’ nastane v roku 2024. Nesplatna pohladavka nie je prevoditelna na iného
veritela. Zalobca nie je nositefom aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Zalovany poukéazal na § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase postupenia pohfadavky. Z uvedenych dévodov navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného trval na Zalobe a navrhol pokragovat v konani na prislusnom
sude. Uviedol, Ze Zalovany neuviedol a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by podoprel svoje tvrdenia
a preukazal uhrady Zalovaného. Tvrdenia o neplatnosti uzavretia zmluvy povazoval za ucelové a
nejasné, nakolko Zalobca spolu so Zalobou predloZil Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej
karte k Ziadosti reg. C. XXXXXXXXXR zo dfia 25.1.2013 spolu so Ziadostou o poskytnutie Gveru zo
dna 25.1.2013. Zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o poskytnutie ramca na kreditnej karte do
vysky 3 000 EUR a v poZadovanej vyS8ke mu bol poskytnuty. S podmienkami Uveru sa mal Zalovany
moznost oboznamit priamo pri prevzati Oznamenia. Na znak toho, ze s Oznamenim a podmienkami
v fiom obsiahnutymi sa oboznamil, suhlasil s nimi a zaviazal sa dodrziavat’ prava a povinnosti, ktoré
mu z Oznamenia vyplyvaju, pripojil svoj vlastnoruény podpis. Fakt, Ze Zalovany prevzal a podpisal
Oznamenie na pobocke pévodného veritela priamo pred zamestnancom pdvodného veritela preukazuje,
Ze Zalovany mal moznost’ sa oboznamit' s podmienkami zmluvného vztahu a taktiez mal moznost pytat
sa a nechat si dovysvetlit pojmy a podmienky mu vyplyvajuce. Tvrdil, Ze Zalovany prijal dodatky, vyhrady



alebo iné zmeny. Pri priemernej obozretnosti, ktorou by mal priemerny spotrebitel oplyvat, je tvrdenie o
prijati zmien, o ktorych by Zalovany nemal vedomost, ucelové. Tvrdenie Zalovaného tieZz povazoval za
nejasné, nakolko Zalovany nepreukazal, ktoré ustanovenia zmluvy by mali byt povaZzované za dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny. Co sa tyka splnenia si povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, Zalobca uviedol, Ze v zmysle predloZenej Ziadosti v asti Osobné udaje o
Zalovanom, Zalovany okrem svojich identifikaénych a kontaktnych udajov uviedol aj udaje o svojom
zamestnani, rodinnom stave, pocte ¢lenov domacnosti, vzdelanie, spdsob byvania, pracovnej pozicii,
dobe trvania zamestnania s datumom nastupu, vyske €istého mesacného prijmu, povinnych vydavkoch,
ako aj existujucich zavézkoch. Zalovany poskytol v zmysle Ziadosti tieZ sihlas so spracovanim osobnych
Udajov a udajov o bonite za ucelom overenia pravosti udajov povodnym veritelom pri rokovani o
zmluve. Pévodny veritel overoval schopnost splacat Uver Zalovanym s prihliadnutim na dobu na ktoru sa
poskytoval spotrebitel'sky Gver a vySku spotrebitelského Uveru a overoval prijem a socialno-ekonomicku
situaciu Zalovaného. Zalobca mal za to, Zze p6vodny veritel dostatodnym spdsobom overil schopnost
Zalovaného splacat’ kreditny ramec, &im spinil podmienky podla § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Co sa tyka podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobca poukézal na vyzvu zo dha 21.9.2017 oznagenu ako Posledna vyzva na
Uhradu pohladavky, prostrednictvom ktorej po marnom uplynuti lehét uloZzenych Zzalovanému na thradu
omeskanych splatok, vyzval Zalovaného na uhradu omeskanej sumy uvedenej vo vyzve a upozornil ho,
Ze ak neuhradi omeskanu sumu, bude uver vyhlaseny za splatny. Predmetnu vyzvu spolu s doru¢enkou
pritom zalobca predlozil spolu s podanou zalobou. Preto nesuhlasil s tvrdenim, ze neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze pévodny veritel podanim zo
da 17.12.2017 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti vyhlasil splatnost zostatku
kreditného ramca, pricom Zalovanému bolo toto oznamenie v zmysle doru¢enky doru¢ené dna 5.1.2018,
preto nie je mozné konstatovat, Ze by doslo k neplatnému postupeniu Zivého Gveru.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 6.10.2020 postupil vec tunajSiemu sudu.

6. Zalovany v duplike navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému priznal nahradu
trov konania. Zotrval na tvrdeni, Ze zmluva o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty je absolitne
neplatnym pravnym Ukonom s poukazom na § 44 ods. 2 OZ. Ziadost o poskytnutie Gveru s datumom
spracovania 25.1.2013 podfa Zalovaného treba v zmysle § 43a ods. 1 OZ povaZovat za navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere (tzv. offerta), v rdmci ktorej Ziadal Zalovany o poskytnutie revolvingového
uveru s moznostou &erpania prostrednictvom kreditnej karty a s uverovym rdmcom vo vyske 3 000
EUR. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 25.01.2013 oznacenym ako ,Ozndmenie o poskytnuti
averu k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR* oznamil Zalovanému, Zze CSOB poskytne
Zalovanému uver s moznostou Cerpania 25.1.2013, s diiom splatnosti 15. v mesiaci, zaroven v3ak boli
jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu schvalené dalSie nalezitosti - Urokova sadzba 18,90 %
ro€ne, debetnd urokovéa sadzba 30 % ro¢ne, sadzba urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne. Medzi zmluvnymi
stranami nedoslo k vzajomnému konsenzu ohfadom néleZitosti zmluvy o Uvere, zmluva je neplatna
od podiatku. V3eobecné obchodné podmienky napisané miniatirnym pismom nemézu byt suéastou
zmluvy o uvere, nakofko neboli Zalovanym podpisané a Zalobca neoboznamil pred podpisom zmluvy
Zalovaného so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok. Tak zasadné ustanovenie, ktoré popiera
dikciu ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ktoré umozfiovalo pravnemu predchodcovi
Zalobcu menit vy$ku a nalezitosti pozadovaného Uveru, nemdze byt sucastou vdeobecnych obchodnych
podmienok. KedZe ustanovenie § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akukolvek
dohodu o obchadzani tohto ustanovenia je potrebné povazovat za neplatnu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. KedZe ustanovenia § 43a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika maju kogentny charakter, u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov sa od nich nembzu odchylit;
osobitny kontraktacny proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie
dohoda stran. Ak by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, znamenalo by to, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni veritefa by mohol poskytnut
diZznikovi spotrebitel'sky Gver za akychkolfvek podmienok, o ktorych by diznik v ase poskytnutia Uveru
(jeho vyplatenia) nemal vedomost, ¢o nie je v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné a k uzatvoreniu
zmluvy by tak doslo bez akceptacie tychto novych podmienok zo strany diznika. Zasadné ustanovenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno uviest do vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o uviedol
vo svojom rozhodnuti Ustavny sid Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Proces
uzatvarania zmlav je mozné rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale musi ist o prijatie navrhu
bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory



musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluy, ktory by
mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmluv, neméze mat za nasledok
vznik platnej zmluvy. Skutoénost, Ze Zalovany prijal zmeneny navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory
predstavuje Oznamenie o poskytnuti veru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo
dria 25.01.2013 z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, pri¢om samotné Cerpanie Uveru nemozno
povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Podpisom na Oznéameni o poskytnuti Gveru k CSOB
Kreditnej karte k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 02.01.2013 Zalovany iba potvrdil, Ze prevzal
uvedené oznamenie, podpisom nepotvrdil, Ze suhlasi so zmenenym navrhom na uzatvorenie zmluvy
o uvere. Oznamenie o poskytnuti iveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo
driia 25.01.2013 treba povaZovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy o uUvere zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a kedZe Zalobca nepredloZil Ziadny listinny ddkaz, ktorym by Zalovany svojim
podpisom potvrdil prijatie nového navrhu zo dha 25.01.2013 na uzatvorenie zmluvy o Uvere, nedoslo
k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny ukon.
spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na
Ziadany a poskytovany uver. V nadvaznosti na proces uzatvarania uvedenej zmluvy zalovany uviedol,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoslo k plathému a u€innému uzatvoreniu
zmluvy o Gvere. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu adresoval navrh na prijatie zmluvy, ktory
nebol Uplny, ked neobsahoval podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (ako napr. udaj o
vySke urokovej sadzby.), ktoré vyZzadovala pravna Uprava ucinna v ¢ase spisania navrhu. Pokial pravny
predchodca Zalobcu mal tento navrh posudit' a v pripade jeho prijatia nasledne sam uréit podmienky
poskytnutia Uveru a tieto uz len zalovanému oznamit' dodato¢ne, neslo z jeho strany o akceptaciu
navrhu, ale o odmietnutie navrhu Zalovaného a predloZenie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy
s uz zmenenymi (konkretizovanymi) podmienkami, nez boli Zalovanym poZadované. Nasledne v3ak
uz Zalobca nepreukazal, ¢i Zalovany pisomne akceptoval tento novy navrh a prijal ho tak, ako to
vyZaduju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasledujucich, pri¢om je irelevantné,
Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanému Gver aj poskytnuty. Zalobca ani pravny predchodca Zalobcu
v konani nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zzalobcu Zalovaného v &ase spisania navrhu na
poskytnutie uveru pisomne vopred informoval o akychkolvek konkrétnych podmienkach, za ktorych mu
mal byt aver poskytnuty. S poukazom na neplatnost zmluvy Zalovany uviedol, Ze strany boli povinné
sa vysporiadat v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia a kedZe od poslednej debetnej
transakcie, ktora predstavuje reélne Cerpanie Uverového ramca uplynula tak subjektivna dvojroéna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj objektivna trojroéna preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobcom uplatneny narok je premi€any v celom rozsahu. V tomto
smere tieZz poukézal na § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalovany napokon tiez rozporoval, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze veritel zistoval dalSiu Uverovu zataZenost Zalovaného prostrednictvom prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne
naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZzaduje vysSi stupen
obozretnosti a odbornosti. Veritel v§ak osudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver bez riadnych
udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najmd bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy udajov o spotrebitefoch, &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSU, ¢o ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, Ze Uver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106
zo diia 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016.
Ukony smerujuce k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, na zéklade ktorych pévodny veritel
pozadoval jednorazové splatenie diZznej sumy povazoval za neplatné. NavySe uviedol, Ze poslednu vyzvu
na uhradu pohladavky zo dfia 21.9.2017 mozno povazZovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe listom
zo dha 17.12.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 15.12.2017, a teda veritel nevyhlasil
mimoriadnu splatnost najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Aj z uvedeného dévodu
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru navySe nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola



vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, €o ma tiez za nasledok neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti dlhu (s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna
28.6.2018). Napokon este rozporoval, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach (s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/301/2019 zo dfia 21.5.2020).

7. Zalobca podanim zo dfia 24.2.2022 sa este vyjadril k charakteru spotrebitelského Gveru a ozrejmil
spbsob Cerpania a splacania revolvingového Uveru, z ktorého nasledne dovodil, Ze na predmetny
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe nebolo dojednané pinenie
v splatkach. Standardna mesaéna splatka, ktoru bol Zzalovany povinny plnit, bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurgitd. Dal do pozornosti
odborny komentar k § 565 Obcianskeho zékonnika, ktory hovori ,Pri plneni v splatkach je dih, ktorého
vySka je vopred ur€ena, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje
celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné désledne odliSit opakujuce sa plnenie,
resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto
pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€iti) a zavidi
od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim
v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym sp6sobom.
(...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ V zmysle ¢l. Xll bod 6. OP
k ukoné&eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade listu ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru®, ktoru je mozné povazovat za vypoved v zmysle &l. Xll bod 6. OP. Na zéklade tejto listiny pravny
predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorent zmluvu, ¢im mu zarovehn vznikol vo&i zalovanému narok
domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny
predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na plnenie. Zalobca
zastava nazor, Zze preml€acia doba nemohla za&at plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko zalobcovo
pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim vypovede a
ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba
zamietnutd ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat
finanéné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat’ pohladavku sp6sobom dojednanym v zmluve.
Na zaklade uvedeného povaZuje zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s iuspechom uplatnit’ na
sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zac€atiu plynutia premli€acej doby doSlo najskor diha 18.12.2017
(deni nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy). V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dria 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84).
Zalobca mal tak za to, Ze premi¢acia doba zadala plynut najskor dia 18.12.2017 a narok uplatneny
Zalobou podanou na sude dra 28.4.2020 bol uplatneny véas.

8. Na vyzvu sudu Zalobca tiez predlozil sudu prehlad transakcii vo vztahu k predmetnému
revolvingovému uveru.

9. Podanim zo dna 1.3.2022 Zalobca objasnil, ze celkovo boli zo strany Zalovaného vykonané debetné
operacie - vybery kartou, platba kartou a odchadzajuce platby z uc¢tu v celkovej sume 15 098,05 EUR, t.j.
celkova suma ¢erpanych prostriedkov za obdobie od maja 2013 do novembra 2017. Kreditné operacie
- hrady boli vykonané v celkovej sume 14 679 EUR, a to za obdobie od juna 2013 do oktdbra 2018. Z
uhrad bola na istinu zapoc¢itana suma 11 957,61 EUR, na poplatky 308,15 EUR, na riadny urok 2389,43
EUR a na urok z ome$kania suma vo vySke 23,81 EUR. Postupena istina tak predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami zalovaného zapoditanymi na istinu (15098,05 EUR -
11957,61 EUR = 3140,44 EUR). Pred postupenim pohladavky Zalovany uhradil diia 10.10.2018 sumu
163,62 EUR a nasledne po podani Zaloby dfia 15.5.2020 sumu 245,43 EUR. Preto Zalobca vzal Zzalobu
spat v Casti istiny vo vySke 245,43 EUR.

10. Pojednavania dnha 18.3.2022 sa zalovany, ani jeho pravny zastupca bez ospravedinenia
nezudastnili, o odroenie pojednavania neziadali, preto sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného,
jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podane;j
Zalobe a pisomnych vyjadreniach a dévodoch v nich uvedenych.

11. Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v
spise (Zmluva o postupeni pohladavok ¢&islo 21851000731 zo dha 10.12.2018, Doplfiujuca zmluva k



postupeniu pohladavok €islo 21851000731 zo dha 10.12.2018, priloha k Zmluve o postupeni €islo
21851000731, Oznamenie o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti registraéné &islo
005542026R zo dna 25.01.2013, Ziadost o poskytnutie uveru €. 5542026, Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo dfia 17.12.2017 spolu s dorucenkou, V3eobecné obchodné podmienky,
Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov
vydany CSOB a.s., vyzva na zaplatenie dlznej &iastky zo diia 08.08.2017, opakovana vyzva na
zaplatenie dlznej Ciastky zo diha 23.08.2017, posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dfia 21.09.2017
spolu s doru¢enkou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 13.12.2018, pokus o zmier zo dna
17.03.2020 spolu s podacim harkom, upomienka zo dina 31.07.2017, Prehlad transakcii k uverovému
uctu €. 4017385478), oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy
stav:

12. Zalovany predlozZil pravnemu predchodcovi Zalobcu - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
nedatovanu Ziadost o poskytnutie uveru, ktorou Ziadal o poskytnutie Uveru ku Kreditnej karte s
uvedenymi nasledujucimi podmienkami: vySka uveru 3 000 EUR, zvySena vySka uveru maximalne
7 400 EUR, datum splatky 15, vySka splatky 5 %, frekvencia vypisov mesacne. Zo Ziadosti dalej
vyplyva, Ze Zalovany je rozvedeny, v domacnosti Zije sdm, je zamestnany s Cistym prijmom 800 EUR,
pricom ale nepredkladal Ziadne doklady o prijme. Pravny predchodca Zalobcu vystavil diia 25.1.2013
Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. C. XXXXXXXXR, v ktorom sa
uvadzaju nasledovné podmienky poskytnutia Uveru: vyska uverového limitu 3 000 EUR, der splatnosti
15. v mesiaci, defi konecnej splatnosti posledny defi vypovednej lehoty, uver méze byt &erpany od
25.1.2013, ku dfiu otvorenia uverového Uc&tu je urokova sadzba 18,90 % ro€ne a debetna urokovéa sadzba
30 % roCne, RPMN 20,95 %, priemerna RPMN 26,70 % ro€ne a celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy 3 294,39 EUR, vychadzajuc
z predpokladu, Ze Gver sa povaZuje za vyCerpany okamzite a v plnej vyske. V predmetnom oznameni o
poskytnuti Uveru (v prvom odseku druhej strany) je tiezZ konstatacia, Zze tymto bola uzatvorena dlznikom
a CSOB zmluva o Uvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR, ktorej neoddelitelnou sugastou
su Podmienky, V8eobecné obchodné podmienky a predzmluvny formular. Dalej nasleduje konstatacia,
Ze oznamenim bol prijaty ndvrh na uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, ktory je suCastou Ziadosti
o CSOB Kreditnu kartu zo ditia 25.1.2013 a zmluva sa uzatvara na dobu neurditd, pricom diznik je
povinny uver splatit kedykolvek na poziadanie banky. Po texte obsahu oznamenia sa na oznameni
nachadzaju tri podpisy, dve za stranu veritela, resp. jeho zamestnanca a jeden podpis Zalovaného pri
kolénke ,Prevzal:*.

Zalovany vykonanal debetné operacie - vybery kartou, platba kartou a odchadzajlce platby z uétu v
celkovej sume 15 098,05 EUR (celkova suma €erpanych prostriedkov), a to za obdobie od maja 2013 do
novembra 2017. Kreditné operacie - uhrady boli vykonané v celkovej sume 14 679 EUR, a to za obdobie
od juna 2013 do oktdbra 2018. Z uhrad bola na istinu zapocitana suma 11 957,61 EUR, na poplatky
308,15 EUR, na riadny urok 2389,43 EUR a na urok z omeskania suma vo vySke 23,81 EUR.
Zalovanému boli zaslané vyzvy na zaplatenie diznej Giastky zo diia 8.8.2017 (dlh 382,75 EUR ku dfiu
7.8.2017), zo dna 23.8.2017 (dih 612,45 ku driu 22.8.2017), zo dna 21.9.2017 (dlh 932,98 EUR ku
driu 20.9.2017), pricom vo vyzve zo dfa 23.8.2017 a poslednej vyzve zo diia 21.9.2017 bol Zalovany
upozorneny, Ze v pripade, Ze neddjde k uhrade diznej iastky, bude uver vyhlaseny za splatny (resp.
predCasne splatny). Posledna vyzva zo dfia 21.9.2017 bola Zalovanému dorucena dna 26.9.2017.
Zalovanému bola tiez zaslana upomienka zo diia 31.7.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 375,11 EUR (ku dfiu 30.7.2017) najneskér do 5.8.2017.
Listom zo dha 17.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na
pretrvavajuce omeskanie s plnenim zavazkov zo zmluvy €. 005542026R zo dria 25.1.2013 vyhlasuje
cely uver diiom 15.12.2017 za splatny, pri€om vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie celého
dihu, ktory je ku diiu 16.12.2017 vo vyske 3 424,02 EUR. Predmetné oznédmenie bolo Zalovanému
dorucené diia 5.1.2018.

Ani v jednej z vyziev, upomienke, & oznameni nie je zmienka o moznosti postupenia pohfadavky vo i
Zalovanému v pripade jej nesplnenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 21851000731 zo dria 10.12.2018 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku vo€i zalovanému Zalobcovi. Postupena istina predstavuje rozdiel medzi erpanymi
finanénymi prostriedkami a uhradami Zalovaného zapoc¢itanymi na istinu (15 098,05 EUR - 11 957,61
EUR =3 140,44 EUR).

Pred postupenim pohladavky Zalovany uhradil dfia 10.10.2018 sumu 163,62 EUR a nasledne po podani
Zaloby dfia 15.5.2020 sumu 245,43 EUR.



13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujlcej pravnej upravy:

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u€inného ku dfiu uzavretia Zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=25.01.2013>.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 43c ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

19. Podlfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podfa § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

24.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. KedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo az po doru€eni Zaloby Zzalovanému, sud v sulade s §
145 ods. 2 CSP zastavil konanie v Casti prevySujucej novoformulovany petit Zaloby (I. vyrok rozsudku).

26. Nasledne sa sud v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou v spore, kedzZe jej
nedostatok namietal aj samotny Zalovany. Vzhladom na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym v spore a z tohto dévodu je potrebné Zalobu zamietnut.

27. Pévodnym veritelom Zalovanej pohfadavky bola banka, ktora mala pri postupeni pohladavky
povinnost’ postupovat podla zakona &€. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ktory definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohladavku inej banke alebo aj nebankovému subjektu. V § 92 ods. 8
predmetného zakona su uvedené zadkonné predpoklady pre platné postiupenie pohfadavky voci banke
(poboCke zahrani¢nej banky) alebo jej Casti, a to: pohladavka musi byt splatna, postipenie mozno
realizovat' az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativnhe musi byt klient v omeskani so splnenim
postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, zmluva o postupeni musi byt
pisomna. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje
z dbévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Postupenie pohlfadavky banky v
rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika (obdobne vid rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia
24.04.2018 /R 60/2018/ alebo sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dia 20.11.2019).

28. Hoci Zalobca sudu predlozZil vyzvy, upomienku a oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
(podrobne rozpisané v zistenom skutkovom stave), sud mal za to, Ze predmetnymi vyzvami,
upomienkou, i oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nebola naplnena dikcia zakona o bankach
pre postupenie pohladavky voci banke, a teda tieto nemozno povazovat za vyzvu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach. V tomto smere sud poukazuje aj na judikaturu - napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/240/2018 zo diia 7.8.2019 alebo rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1C0/301/2019 zo dfia 21.5.2020, v ktorych sudy obdobne vyhodnotili, Ze obdobné
vyzvy, upomienky, upozornenia, oznamenia o zosplatneni bez potrebného obsahu nemozno povazovat
za vyzvu predpokladanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Krajsky sud v KoSiciach v predmetnom
rozhodnuti vyslovene uviedol, Zze ,, ... za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je
mozné povazovat' vyzvu na uhradu dlznej sumy, resp. upozornenie ha mozné zosplatnenie vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit' postupenie.”

29. KedZe Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a prakticky vo svojich vyjadreniach
sa k predmetnej namietke aktivnej vecnej legitimacie z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach aktivne nebranil, sidu neostavalo iné, nez Zalobu z dévodu
absolutnej neplatnosti postupenia pohfadavky a tym nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore zamietnut.

30. Hoci uz posudenie aktivnej vecnej legitimacie postatovalo pre rozhodnutie vo veci samej, pre
uplnost, preskumatelnost a predchadzanie mnozeniu sporov plynucich z predmetného pravneho vztahu
sud povazuje za potrebné sa tiez v kratkosti vyjadrit’ aj k ostatnym spornym otazkam medzi stranami.
Sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, kedZe je zrejmé, Ze Ziadost’ o poskytnutie Uveru, ktoru je potrebné povazovat
za navrh na uzavretie zmluvy a nasledné oznamenie o poskytnuti Uveru, ktoré Zalobca povazoval za



akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy, nie su obsahovo totozné, ¢o sa tyka podmienok poskytnutia
averu. Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k ziadosti reg. C. 005542026R zo diia
25.1.2013 je podla nazoru sudu vzhladom na obsah i formu, v ktorej bolo predloZzené na podpis
Zalovanému, potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, nie za akceptéciu navrhu. Totiz
v Ziadosti o poskytnutie Uveru sa neuvadzaju podstatné podmienky poskytnutia Uveru ako napriklad
urokova sadzba, RPMN, ¢i vySka splatky (v Ziadosti je uvedené iba stroho ,5 %", €o navySe pre ucely
spotrebitelského Uveru ani nie je mozné relevantny udaj, kedZe nie je zname, 5 % z Coho ma byt splatka,
¢i z tverového ramca, ¢&i z Cerpanej sumy), a tak mienenu akceptaciu navrhu, ktord obsahuje dodatky
oproti predlozenému navrhu, je potrebné povazovat podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy
navrh. A hoci v oznameni o poskytnuti Uveru sa uvadza, Ze sa tymto uzatvara zmluva o uvere, sud
vzhlfadom na uzZ spominany obsah a formu, ktorou bolo oznamenie o poskytnuti Gveru predloZzené na
podpis zalovanému - kde pri podpise sa uvadza ,Prevzal:“ - nemohol povazovat za platné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to ani s ohladom na nasledné €erpanie finanénych prostriedkov,
pretoZe pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebna pisomna forma. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti je potom potrebné povazovat plnenia medzi stranami za plnenia na zaklade
neplatného pravneho ukonu, a teda za bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika,
pricom je mozné konStatovat, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, kedZe &erpané prostriedky prevySuju doposial vykonané
Uhrady (celkovy rozdiel v sume 173,62 EUR = Cerpané prostriedky 15 098,05 EUR - Ghrady 14 679
EUR - uhrady po podani Zaloby 245,43 EUR).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory bol pomerne UspesnejSi v spore (Uspech v zamietnutej Casti 2 731,39 EUR k predmetu
konania 2 976,82 EUR predstavuje 91,76 %) priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi, ktory
bol v konani pomerne menej uspesny (Uspech v zastavenej Casti pre plnenie zo strany Zalovaného v
sume 245,43 EUR k predmetu konania 2 976,82 EUR predstavuje 8,24 %), a to v rozsahu 83,52 % (91,76
- 8,24). Co sa tyka posudenia Uspechu v zastavenej &asti, sud pri zastaveni konania skumal, ktorej zo
stran mozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania, pri€om mal za to, Ze hoci formalne je
konanie zastavené pre Ciasto&né spatvzatie Zaloby, zavinenie na zastaveni konania je potrebné pricitat’
Zalovanému, ktory svojim konanim z procesného hladiska dal pri€inu na Ciasto€né spatvzatie Zzaloby. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



