Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/81/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316209258

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8316209258.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nébrveiie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti

Zalovanému H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, O., o zaplatenie sumy 1001,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1001,69 eur, zmluvné Groky vo vyske 96,71 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1001,69 eur od 15.11.2013 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nejéasti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zzalovanému, o vyske ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude drna 03.10.2016 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1001,69 eur, dlZzného uroku v sume 837,16 eur, zmluvného
uroku vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1001,69 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1001,69 eur od 01.09.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie Zaloby odbévodil tym, Ze Zalovany je dedi€¢ po poruditefovi W. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (dalej len ,Poruditel). Dfia 09.06.2011 uzatvoril Zalobca ako veritel a porucitel Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX a jej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Na jej zaklade poskytol poruditelovi 2 pefiazné prostriedky podla zmluvy vo
vySke 2000 eur. Poruditel sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
splatok dohodnutou v zmluve. Poruditel do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru splatil svoj zavazok
iba Giastoéne. Dfia 16.06.2013 poruditel zomrel, v désledku &oho Zalobca v zmysle OP SU vyhlasil
Uver za predCasne splatny dha 14.11.2013. Na zaklade uvedeného vznikla Zalobcovi pohladavka voci
porucitelovi : a) nezaplatena istina vo vysSke 1614,32 eur, Urok z istiny 1349,17 eur, zmluvny urok vo vySke
24,50 % z dIznej istiny od 01.09.2016 do zaplatenia, a zakonny urok z omeskania. V zmysle Osvedcenia
o dedi¢stve nadobudol Zalovany po poruditelovi dedi¢stvo v hodnote 15000 eur, o predstavuje 62,05
%z celkovej hodnoty dedi¢stva. V ramci nadobudnutého dedi¢stva nadobudol dih vo vySke 1001,70 eur s
prisl. rovnajuci sa 62,05 % vyske pohlfadavky. V zmysle § 470 OZ Zalovany zodpovedal za dlihy poruditela
do vysky nadobudnutého dediéstva (t.j. do sumy 15000 eur). Zalovany tito na neho pripadajlcu &ast
pohladavky uhradil iba Ciasto€ne. Poslednu ¢iastkova uhradu na neho pripadajicej Casti pohladavky
vykonal diia 18.08.2016.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

2. Zalobca dorugil sudu dia 23.12.2016 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze pri vy&isleni Zalovanej istiny pri
pouziti alikvotného percentualneho vyjadrenia vyplyvajuceho z osved&eni o dedistve v pomere k vyske
nadobudnutého dedigstva Zalovanou ku dfiu 14.11.2013 by tato istina predstavovala sumu 1001,70
eur (62,05 % zo sumy 1614,32 eur. Vy3Sie popisany stav plati i pri zmluvnych drokoch z omes$kania.
Vyc€islené zmluvné uroky a urok z omeskania sa nachadzaju vo vypise z U¢tu a ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovali 155,86 eur. Pri vypocte vycislenych urokov by predstavovali ku
driu 14.11.2013 sumu vo vySke 96,71 eur. V pripade zmluvného Uroku zalobca zastava nazor, Ze ide o
dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamenad, Ze takéto plnenie je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny Zalobcu
za poskytnutie predmetného tveru. Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa
tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej
uhradzat zmluvne dohodnuté uroky.

3. Uznesenim sp. zn. 21Csp/81/2016 zo dna 19.01.2018 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost Postova banka, a.s. a na jej miesto ako Zalobca vstupila
spolo¢nost R Collectors, s.r.o..

4. Na pojednavanie nariadené na den 13.06.2018 sa nedostavil Zzalobca, pravny zastupca Zalobcu
ani zalovany, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené. Pravny zastupca zalobcu
ospravedInil svoju neucast na pojednavani podanim doru¢enym 06.06.2018 a suhlasil s tym, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami
Zalobcu pre uver, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, prihlaskou
pohfadavky do dedi¢ského konania zo diia 07.06.2011, osved€enim o dediCstve, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a W.U. O. (porugitel) ako diznik diia 09.06.2011 uzatvorili
Zmluvu o uvere - dostupna pozicka, €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 2000,- eur. VySka urokovej sadzby bola 24,50 % ro¢ne. Poruditel sa Uver zaviazal splatit v
70 mesacnych splatkach vo vySke 54,- eur. Splatnost prvej splatky bola diia 09.07.2011 a poslednej
dna 09.04.2017. VySka RPMN bola 28,23 %, priemerna RPMN bola 17,62 %. Celkova vyska nakladov
bol uvedena v sume 1830,54 eur. Celkovu Ciastku Uveru predstavoval sucet vysky uveru a celkovych

nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

7. Porugitel zomrel diia 16.06.2013. V désledku smrti diznika Zalobca v zmysle OP SU vyhlasil aver
za predC€asne splatny 14.11.2013. DIzna suma ku dfiu smrti poruditela predstavovala sumu 1614,32
eur eur, prisluSenstvo ku dfiu splatnosti tveru, t.j. ku dfiu 14.11.2013 predstavovalo uroky 1349,17 eur,
zmluvny urok 24,50 % z istiny od 01.09.2016 do zaplatenia. Zalovany bol zakonnym dedi¢om po W. O.,
v zmysle Osved&enia o dedi€stve sp. zn. XXD/XXX/XXXX H. dfia 01.10.2013 nadobudol dedi¢stvo v
hodnote 15000 eur, ¢o predstavovalo 62,05 % z celkovej hodnoty dedi¢stva (24 174,55 eur). V ramci
nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda za 62,05 % pohladavky Zalobcu, t.j. 1001,69 eur s prisl.

8. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZzic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

13. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a predchodcom Zalovanej - porucitela W. O. bola uzavreta zmluva o Uvere, pri¢om tato zmluva je
zaroven zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

15. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

16. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak ObcZiansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola teda dana dbvodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a predchodcom Zalovaného bola uzatvorena zmluva o Gvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vySke 2000,- eur, ktory sa pévodny diZznik zaviazal splatit' v 70
splatkach vo vyske 54,- eur mesacne, od 09.07.2011 do 09.04.2017. Sucast'ou splatky bol urok. Medzi
stranami sporu bola aj dohodnuta vySka uroku z Uveru a to vo vyske 24,50 % ro¢ne. VySka RPMN bola
v zmluve uvedena 28,23 % a celkové naklady v suvislosti s Uverom boli uvedené vo vyske 1830,54 eur.

18. Pévodny diznik W. O. zomrel dfia 16.06.2013. Z osved¢&enia o dedi¢stve Okresného sudu Humenné
sp. zn. 13D 246/2013 vyplyva, Ze dedi€om po porucitelovi bola Zalovana, ktora nadobudla dedi€stvo s
Cistou hodnotou vo vyske 15 000 eur, ¢o predstavovalo 62,05 % z celkového dedistva. KedZe podla
§ 470 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, Zalovanej sved¢&i pasivna
vecna legitiméacia v tomto konani.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
1001,69 eur s prisluSenstvom je dévodna iba CiastoCne. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
a predchodca zalovaného uzavreli zmluvu o Uvere a zaroven predchodcovi zalovaného na zaklade
jeho Ziadosti bol poskytnuty uver vo vySke 2000 eur, ide o druh spotrebitelského Uveru a preto pravny
vztah medzi stranami je potrebné posudzovat nielen podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ale
zaroven aj podla zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné uvedenu zmluvu posudzovat podla tychto
predpisov a zaroven posudit’ jednotlivé naroky Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi



ako aj sudnou praxou. Pokial ide o nalezitosti zmluvy, tak tato je v sulade s pravnymi predpismi,
pric¢om je nesporné, Ze predchodcovi Zalovaného bol podla zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver a
tento nedodrzal podmienky zmluvy a tento uver prestal riadne splacat, ¢im zo strany Zalobcu doslo
driom 14.11.2013 k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru . TaktieZ je nesporné, Z2e Zalovana ako
dedi¢ka zodpoveda za dlhy poruditefa v podiele na fiu pripadajucom ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v sume 1001,69 eur na istine a sumu 96,71 eur na urokoch, avSak Zalobca poZadoval aj
zaplatenie urokov vo vySke 837,16 eur, ktoré boli u¢tované ku driu 31.08.2016. Okrem toho Ziadal
priznat riadny urok vo vySke 24,50 % ro¢ne z istiny 1001,69 eur od 01.09.2016 do zaplatenia. Podla
nazoru sudu uvedeny postup je v rozpore s terajSou sudnou praxou, ked dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania v zmysle § 369 ObZ. Uvedeny nazor bol prezentovany uz
v uzneseni NSSR sp.zn. 40bo/143/1998 a na tento poukazal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
sp.zn. IV.US476/2012 zo diia 18.09.2012 s tym, Ze takyto zaver je logicky, pretoZe v opa&nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ug¢astnikmi.
Pokial teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ize k jeho zosplatneniu, tak
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. Tento vyklad povazoval
aj ustavny sud za ustavne akceptovatelny. Sud taktiez poukazuje analogicky na ustanovenie § 16
ods. 1,2 a 5 zakona ¢&. 129/2010Z.z., podla ktorého v pripade pred€asného splatenia spotrebitel'ského
uveru ma veritel narok na urok a naklady len za Casové obdobie do splatenia Uveru, priCom v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru ide o ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre dlznika
moznost' dalej uhradzat’ uver po splatkach a mal by ho zaplatit v hotovosti s tym, Ze pre veritela
nastupuje moznost domahat sa urokov z omeskania a teda pokial by mal diznik platit’ dalej uroky
ako aj uroky z omeskania, tak by dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu a spbsobovalo byt
to znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Z aktualnejSich rozhodnuti sa touto
problematikou zaobera najma Krajsky sud PreSov v rozsudku sp.zn. 6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015,
podla ktorého v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v ¢asti zmluvnych drokov po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zamietol.

20. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit e$te sumu 1001,69 eur, spolu so zmluvnymi Grokmi
vycislenymi ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu vo vySke 96,71 eur.

21.Tym, Ze Zalovany neuhradil dlzni sumu riadne a v€as, dostal sa do omes8kania s plnenim pefazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej
sumy 1001,69 eur, ktorého vySka nie je v rozpore so zakonnou Upravou a to odo nasledujuceho po dni
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j. odo diia 15.11.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu
pokial sa jedna o tento narok ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1001,69 s prisl. Sud Zalobe v Casti istiny
vyhovel v celom rozsahu a zamietol Zzalobu len v &asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



