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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanej K. L., nar.
XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 13.06.2018, takto

rozhodol:

obzalovana

K. L., rod.L., narodena XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom O. &. XXX

sa uznava vinnou, Ze :

dna 27.10.2015 o 18,06 hodine viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia SPZ
TO-948 ClI po Statnej ceste 1/64-B v obci KruSovce, v 102,990km v smere od obce Praznovce do obce
KruSovce, v okrese Topol€any, kde v trojramennej krizovatke odboc¢ovala vlavo v smere do Topol¢&ian,
pri odbo&ovani vlavo nedala prednost v jazde protiidicemu motorovému vozidlu znagky Skoda Felicia
EC PE 810 AH, ktorého vodi¢ viedol vozidlo po $tatnej ceste 1/64-B v smere od obce Kru$ovce do
obce Praznovce, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri ktorej doSlo k zraneniu vodi¢a vo vozidle
Skoda Felicia poskodeného R. N., ktory utrpel lahké zranenia a to zlomeninu dolného hrotu pravého
jabieka, pomliazdenie pravej asti hrudnika, pomliazdenie brugnej steny v oblasti epigastria, vyzaduijuce
si priemernu dobu lieenia 5-8 tyzdfiov a so zavaznym obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota od
11.11.2015 do 16.12.2015 (36 dni),

teda :

inému z nedbanlivosti ublizila tym, Ze porusila délezitu povinnost ulozenu jej podla zakona,
tym spachala:
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa jej uklada



Podla § 158 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada apodfa§ 50 odsek 1 Trestného zakona jej u
réuje skusobnudobu 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ukladd sa obZalovanej nahradit spésobenu 3Skodu
poskodenému R. N., narodenému XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., U. XXX vo vyske 1712,-Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku stid po$kodenych: VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. ICO:
35937 874, krajska pobocka Nitra, so sidlom Nitra, Mostna 58 V$eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. ICO:
35 937 874, krajska pobocka Trendin, so sidlom Trencin, Partizanska 2315, 911 01 Tren&in, Socialnu
poistoviiu pobo&ka Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 2269/18, 955 37 Topol&any 1 s narokom na nahradu
Skodyodkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného R. N., narodeného XX XX.XXXX v D., trvale
bytom D., U. XXX so zvy§kom jeho naroku na nahradu Skody odkaz uje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 27.04.2016 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovanu K. L. (dalej len obzalovana) pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe pod sp.zn. Pv 731/15/4406.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovana na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze " je vinna zo spachania
skutku ". Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala na otazky podra pism. c), d), f), g), h) -ano.
Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal jej vyhlasenie.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dria 20.09.2017 sp.zn. 2T/52/2016 bola obzalovana uznana
vinnou podfla § 158 Trestného zakona, bol jej ulozeny podmienecény trest odfatia slobody vo vymere
3mesiace, so skuSobnou dobou 1 rok a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 1 rok.

Voci uvedenému rozsudku podala odvolanie okresna prokuratura TopolCany a Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo diia 29.11.2017 sp.zn. 2To/83/2017 zrusil rozsudok sudu |. stupfia a vec vratil na nové
prejednanie v potrebnom rozsahu.

Sud na hlavnom pojednavani a to i v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vykonal
dokazovanie a to vypocutim obzalovanej, svedkov poSkodenych R. N., C. I., vysluchom znalca MUDr.
Malého, MUDr. Noséla, listinnych dokazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze iSla so svojim motorovym vozidlom po obchvate
v smere od obce Praznovce smerom na obec KruSovce, vchadzala do krizovatky v smere na firmu
Decodom a zaradila sa do lavého jazdného pruhu. Davala prednost vozidldm, ktoré iSli smerom od
Krusoviec, ked presli, rozhodla sa odbocit v lavo, nakolko si v blizkosti nevSimla Ziadne vozidlo. Pocas
toho, ako odbo&ovala, doslo k zrazke jej vozidla s protiiddcim vozidlom. Skoda Felicia, nasledkom &oho



obe vozidla zostali stat' v strede krizovatky. Potvrdila, Ze si je vedoma toho, Ze nedala prednost v jazde
oproti idicemu vozidlu.

Svedok - poskodeny R. N. uviedol, Ze s poSkodenym Gallom cestovali motorovym vozidlom do préace,
pricom pred nim jazdili tym istym smerom aj dalSie vozidl4. Ked sa bliZil ku krizovatke, v ktorej sa
odboduje na Decodom, udrziaval si dostatoény odstup od pred nim iddcim vozidlom, premavka bola
plynula, nezhustena. Ked vchadzal do krizovatky, videl z jeho lavej strany v odbo&ovacom pruhu vozidlo
Skoda Fabia, ktoré davalo znamenie o smere jazdy viavo. Ked sa k tomuto vozidlu priblizoval, nahle
zacalo odboc¢ovat a voslo do jeho jazdného pruhu, tesne pred jeho vozidlom, nestacil sa mu vyhnut,
nasledkom €oho do8lo k zrazke s jeho vozidlom. Po nehode bol o$etreny, zachranari mu poskytli
prva pomoc a nakolko sa staZoval na bolest v pravom kolene, previezli ho i s poSkodenym I. do
Nemocnice v Topol€anoch, kde mu koleno réntgenovali, povedali mu, aby ho nechal par dni v kfude.
Nasledujuce dva dni mal volno, doma oddychoval, kedZe ho koleno bolelo, dfia 29.10.2015 navstivil
svoju obvodnu lekarku, ktora mu predpisala mast a povedala, Ze koleno musi niekolko dni nechat v
kfude a od tej doby bol praceneschopny do 05.11.2015. Dria 09.11.2015 mu telefonovala lekarka, aby
priSiel k nej, nakolko ho chcela poslat na rontgen. Po vyhotoveni snimku ju uz v dany der nezastihol
v praci, priSiel k nej 10.11.2015, odoslala ho do traumatologickej ambulancie v Partizanskom, kde mu
o$etrujuci lekar povedal, Ze ma prasknuté jabiéko a musi mu dat dlahu na dva tyzdne. Dlahu mal 2,5
tyzdna, chodil o barlach a nasledne s ortézou az do zaciatku januara. Nakolko pracoval ako skladnik,
nemohol niekofkokrat vyjst na vysokozdvizny vozik, ani sa ohnut, nemohol si uviazat Snurku u topanok,
nepreniesol si pohar vody a ked iSiel k lekarovi, musel ho niekto odviest, potreboval pomoc pri obliekani.
Nohu mal znehybnenu od doby, kedy mu bola nasadena dlaha t.j. 2,5 tyZdna, potom mal ortézu, mohol
uz pristupovat’ na nohu, pouzival barle a nohu postupne zatazoval. Ortézu mal i ked nastupil do prace
a barle pouzival asi do 16.12.2015, nasledne ich pouzival ked napr. iSiel von na dvora to az do zaciatku
januara. Potvrdil, Ze do dna 11.11.2015 chodil na nohu normalne, mal ju celd modru, pri chddzi citil
bolest, myslel si, Ze je to iba udreté. V ¢ase medzi 27.10. do 11.11.2015 si zobral dovolenku, nie v
suvislosti so zranenim, ale chodil vybavovat veci ohladne nehody, vozidla, chodil normalne na nohu, ale
krival, ohnut koleno mohol, bolo to v§ak bolestivé, mal opuch.

Svedok poskodeny C. I. pri prichode na krizovatku na Decodom uvidel vozidlo Skoda Fabia, ktoré sa
nachadzalo z jeho pohladu vlavo, v odboovacom pruhu, vozidlo stalo a davalo znamenie o zmene
smeru jazdy. Nasledne pocitil naraz, hlavu si buchol o ¢elné sklo a zistil, Ze doSlo k zrazke ich vozidla,
ktoré Soféroval poskodeny N. s vozidlom Skoda Fabia. Samotni zrazku nevidel, nakolko mu spadol na
podlahu telefén, na chvilku sklonil hlavu a hladal ho na podlahe vozidla.

Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Jozef Maly na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava v plnom
rozsahu na znaleckom posudku &. 105/2015ako i doplinku €. 1 ZP, tak ako ho vypracoval a predlozil do
spisu, nechcel k nemu ni€ doplnit a bol ochotny zodpovedat pripadné otazky. Uviedol, Ze poskodeny N.
dfia 27.10.2015 utrpel zmliazdenie hrudnika vpravo l'ah8ieho stupna, zmliazdenie brucha vpravo v oblasti
nadbruska lahsieho stupria a odlomenie hrotu jabi¢ka bez posunu Glomkov. Bol vedeny v stave PN 95
dni, predmetné zranenie si v priemere vyZaduje dizku liecby a PN v trvani 6-8 tyzdfiov. Konstatoval, Ze
v pocas lieCby zranenia doslo ku komplikacii, ktora spocivala v nedostato€nom a v predlZzenom hojeni
zlomeniny jabi¢ka pravého kolena a v pretrvavajicom obmedzeni pohybu v pravom kolennom kibe,
¢o si vyZadovalo odborné lekarske vy3etrenie s fixaciou -znehybnenie kolena (bandaz, sadra, ortéza -
kompresny navlek na zraneny kib) celkove od 27.10.2015 do 04.01.2016 &o je 68 dni a s chédzou pomoci
barly od 27.10.2015 do 16.12.2015 o je 48 dni, vzhladom na pracovné zaradenie poSkodeného posudil,
Ze zranenie vyzadovalo dizku liegby a PN v trvani 95 dni. Konstatoval, Ze poskodeny bol obmedzeny
v obvyklom spbsobe Zivota tym, Ze trpel bolestou, zranenie si vyzadovalo pocetné lekarske vySetrenia,
kfudovy rezim, telesné Setrenie bez vacSieho fyzického zataZenia, fixaciu 68 dni a chédzu pomocou barly
49 dni. Vzhladom k tomuto posudil uraz ako tazky s dlhSie trvajicou poruchou zdravia, ktora spolu s PN
trvala 95 dni. Minimalne po dobu 49 dni bol zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodeného,
kedy bola chdédza spojena s pomocou francuzskych barli, toto zavazné obmedzenie spocCivalo v chbdzi,
nakol'ko bol obmedzeny pohyb v kolene, v ohnuti a zavazne ovplyvneny spbsob Zivota nebol po zloZeni
fixacie po 68 dnoch.

Na hlavnom pojednavani dha 25.04.2018 znalec konStatoval, Ze podfa lekarskej spravy zo dha
27.11.2015 bola zloZzena poskodenému sadrova fixacia, pouzival barle od 11.11.2015 do 16.12.2015 a
mal zavazne ovplyvneny spdsob Zivota po€as doby, kedy mal ch6dzu pomocou barly t.j. od 11.11.2015
do 16.12.2015 - 36 dni.



Znalec z odboru zdravotnictva odvetvia Traumatologie a ortopédie MUDr. Marian Nosal na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na znaleckom posudku &.12/2017, tak ako ho
vypracoval i so zaverom, Ze posSkodeny N. utrpel v suvislosti s dopravnou nehodou zlomeninu dolného
hrotu pravého jabi¢ka, pomliazdenie pravej Gasti hrudnika a pomliazdenie brusnej steny v oblasti
epigastria. Z medicinskeho hladiska to hodnotil ako fahké zranenie. Podla zdravotnej dokumentacie
mal poSkodeny na pravej dolnej kon&atine sadrovu fixaciu, ktord& mu nedovolovala pohyb v pravom
kolennom kibe od 11.11.2015 do 27.11.2015 (16 dni), mal odporuanu chédzu pomocou barly bez
dostupovania na pravu dolnu konéatinu od 11.11.2015 do 27.11.2015, kedy mal odporu¢enu chdédzu s
pristupovanim do objavenia sa bolesti. Pri kontrolnom vySetreni dfia 07.12.2015 uz mal pohyb v pravom
kolennom kibe 0-100st. &o pIne postaduje pre sedenie a chddzu. Poskodeny od urazu od 27.10.2015
do 11.11.2015 nemal na kolene Ziadnu fixaciu, chodil s plnym dostupovanim na pravu dolnu kongatinu
bez pomoci bariel. Vzhfadom na uvedené bol poskodeny zavazne obmedzeny na obvyklom spbsobe
Zivota od 11.11.2015 do 07.12.2015 (27 dni), sadrova fixacia bola priloZend na dolnd konéatinu az
po 15 drioch od urazu, do tej doby nebol poskodeny zavaznym spésobom obmedzeny na obvyklom
spbsobe Zivota, aj ked mal bolesti poranenych &asti tela (hrudnik, brucho, pravé koleno), pri chédzi vtedy
nepouzival barle. Priemerna doba lieCenia zraneni, ktoré utrpel poSkodeny stanovil na 5-8 tyZdriov.
K znaleckému posudku MUDr. Malého sa vyjadril s tym, Ze sa s jeho zavermi ako i vyjadrenim na
HP nestotozniuje. Podla MUDr. Malého mal byt poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota pre
fixaciu kolena od 27.10.2015 do 04.01.2016 (68 dni), s tymto tvrdenim nesuhlasil, nakolko sadrova
fixacia bola prilozena az 11.11.2015, odstranena 27.11.2015, od dia kedy bola zaloZzena ortéza, bol
umozneny pohyb v kolene, uz 27.11.2015 bol rozsah pohybu kolena 0-100st., o je postadujuce pre
beznu chédzu a sedenie. Vzhladom na uvedené znalec konStatoval obmedzenie v désledku fixacie
kolenného kibu na 26 dni a nie na 68 dni. Vzhlfadom na charakter zlomeniny povazoval odporuéenie
lekéara poSkodenému, aby mal ch6dzu pomocou bariel bez dostupovania na pravu nohu, za nedévodnu,
nakolko poskodeny chodil 15 dni od Urazu so zatazovanim dolnej kongatiny, bez fixacie a bez bariel,
pricom chddzu z barlami pouzival od 11.11.2015 do 16.12.2015 t.j. 35 dni a nie 49 dni, ako uvadzal
MUDr. Maly. Taktiez nesuhlasil s konstatovanim MUDr. Malého, Ze ilo o tazky uraz, nakolko poskodeny
nebol ohrozeny na Zivote, nemal vaZznejSie poraneny Ziadny Zivotne dblezity organ, ani nebol predpoklad
vzniku vaznejsich trvalych nasledkov, z zmysle zmrzacenia alebo vaznejSej funkénej poruchy kon&atiny.
PovaZoval taktiez chirurgom odporu¢ané pouZzivanie bariel pri danom type zlomeniny s odstupom 15
dni od urazu pri naloZzenej sadrovej objimke za neodévodnené, poSkodeny mohol v sadrovej objimke
dostupovat’ na pravu dolnu konc&atinu celou svojou hmotnostou. Jednoznacne konStatoval, Ze takyto typ
zlomeniny sa zahoji i bez lie€by, ¢oho dékazom je i to, Ze u poSkodeného i po 15 dioch, €o chodil na
nohu s celym doSlapovanim, pri vykonani RTG bolo konstatované, Ze ulomky sa neposunuli.

Na hlavhom pojednavani diia 25.04.2018 znalec konstatoval, Ze je mozné ustélit zavazné obmedzenie
obvyklého spdsobu Zivota podfa vyjadrenia MUDr. Malého na hlavhom pojednavani dria 25.04.2018 na
36 dni po€as pouzivania barly.

Poskodeny N. si pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani uplatnil  nahradu $kody vo vySke
3.221,88Eur, pozostavajucu zo Skody:

na motorovom vozidle, ktora nebola kryta poistnym pInenim vo vyske 551,51Eur, predloZil oznamenie o
vySke poistného plnenia zo diha 12.01.2016 od UNIQA poistovia a.s. ¢l. 15, kde bola uréena poistoviiou
vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenym v sume 794,49Eur, naklady na zaobstaranie vozidla
66Eur, naklady na opravu poskodenia NO 5.000Eur - neekonomicka oprava totalna Skoda, hodnotu
pouzitefnych zvyskov ako celok 250Eur, vySka Skody 610,49Eur, ktora mala byt poukazana na ucet
poskodeného, poSkodeny vyjadril Nesuhlas vySky poistného plnenia &l. 153, adresovany poistovni, kde
si urcil hodnotu zostatku pouzitelnych dielov OEur a vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 1100Eur, Ziadal
doplatit sumu 551,51Eur

z titulu zaplateného storno poplatku za nenastipenie na pobyt v Gallery Hotel Sis Praha v dfioch
11.12.2015 do 13.12.2015 v sume 97,78Eur, k omu predlozil ziadost o Uhradu adresovanu UNIQA
poistovne a.s. dila 24.02.2016¢l. 15D, rezervaciu pobytu &l. 15E, koreSpondenciu o zruSeni pobytu &l.
15CH-15M

stratu na zarobku vo vySke 701,25Eur poc€as PV, predloZil potvrdenie o strate na zarobku vystavené
formou PANKL s.r.o. Topol€any pre UNIQA poistoviiu a.s. dia 01.02.2016 &l. 15N, z ktorej vyplynulo,
Ze bol praceneschopny od 29.10.2015 do 04.11.2015 a od 10.11.2015 do 31.01.2016 , kalendarne dni
87, pracovné dni 43, denny vymeriavaci zdklad 29,9673Eur (t.j. za 43 pracovnych dni 1.288,59Eur), s



tym, Ze bolo vyplatené podla potvrdenia zamestnavatelom za prvych 10 dni 226,26Eur, nemocenské
davky vyplatené 1203,40Eur( spolu 1429,66Eur),

bolestné 1.712Eur podla bodového ohodnotenia MUDr. PapSom ¢&l. 15P na 100bodov (MUDr. Nosaf
ohodnotil bolestné na 105bodov v ZP)

cestovné naklady nevyhnutne vynaloZzené v dosledku dopravnej nehody v sume 159,34Eur, na &l. 15S
pripojil vyuctovanie ciest motorovym vozidlom vyplyvajucich z dopravnej nehody

Poskodena VSeobecna zdravotna poistovia a.s. si uplatnila narok nahradu Skody u
poskodeného N. vo vySke 196,19 Eur, u poSkodeného I. vo vyske 113,75Eur pozostavajuce z lekarske;j
sluzby prvej pomoci, Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, spoloénych vySetrovacich a
lieCebnych zloZiek, platieb lekarfiam, vydajniam, ambulantnej starostlivosti, Socidlna poistoviia pobocka
Topol€any si uplatnila nahradu 8kody vo vyske 692,40Eur.

Sud v ramci  dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani oboznamil dalSie listinné dokazy
zadovazené v spise, zaznam dopravnej nehody ¢l. 66-68, zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody
¢l. 69-72, dokumentaciu k nehode &l. 73-79, zapis o dychovej skuske &l. 80-81, lekarske spravy ¢l. 83-86,
evidenénu kartu ¢l. 87-90.

Na pojednavani boli v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovanej oboznamené spravy z
ktorych bolo zistené, Ze Zije s manzZelom v obci O., sprava sa sluSne, zamestnavatel ZKW s.r.o. ju
hodnotil kladne. V registri priestupkov obZalovana ma 1 zaznam na uUseku dopravy za pouzivanie
bezpelnostnych pasov zo diia 20.04.2015 a v registri trestov nema zaznam.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho ¢&i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V konani nebolo spochybnené, Ze sa skutok stal, Ze ho spachala obZalovana, ktora vykonala i vyhlasenie
o vine, nakolko v8ak vznikli pochybnosti o pravnej kvalifikacie skutku a to s ohfadom na otézku,
aké zranenie poskodeny utrpel, t.j. lahké alebo tazké a po aku dobu bol zavazne ovplyvneny jeho
obvykly spdsob Zivota, vyhlasenie obZalovanej nebolo prijaté. Vo veci boli vykonané dva znalecké
posudky a to znalcom MUDr. Malym z odvetvia sudneho lekarstva a znalcom MUDr. Nosalom z odvetvia
traumatoldgie a ortopédie. Obaja znalci na hlavhom pojednavani dia 25.04.2018 zhodne konstatovali,
Ze posSkodeny mal zavazné obmedzeny obvykly spdsob Zivota po dobu 36 dni t.j. 0d11.11.2015 do
16.12.2015 pocas fixacie nohy a ch6dzi pomocou barly.

V sulade s vykonanym dokazovanim sud preto zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, popis vzniknutych
zraneni, dizku doby lieenia a to v stlade s vypovedou poskodeného N., listinnymi dékazmi, lekarskymi
spravami a zavermi oboch znalcov MUDr. Malého ako i MUDr. Nosala.

V zmysle ust. § 123 ods. 1 pismeno i) Trestného zakona, tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. U poSkodeného
je najzavaznej$im zranenim zlomenina dolného hrotu pravého jabi¢ka. Zlomenina kosti nie je tazkou
ujmou na zdravi, ak nejde pritom o poruchu zdravia trvajucu dihSi €as, ktora si vyZzaduje dobu lie€enia
minimalne 42 kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriuje obvykly spésob Zivota poSkodeného.
Znalec MUDr. Nosal konstatoval, Ze u poSkodeného iSlo o lahké zranenie, ktoré si vyZadovalo dobu
lie€enia 5-8 tyZdnov, pricom bol zavazne obmedzeny jeho obvykly spdsob Zivota 36 dni (pocas chbdze
pomocou barly), s tymto zaverov vyslovil suhlas i znalec MUDr. Maly. Vzhfadom na zavery znalcov, sud
v skutkovej vete upravil dobu lie€enia a kvalifikoval skutok ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Nasledkom ujmy na zdravi v zmysle § 157 Trestného zakona musi byt tazka ujma na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 3 Trestného zakona, prave nasledkom sa liSi trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 157
Trestného zakona od ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. V zmysle ust. § 123 ods.
3 pismena i) Trestného zakona, je tazkou ujmou na zdravi iba vdZna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorym je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as. Musi byt splneny predpoklad doby min. 42
dni t.j. 6 tyzdnov, po ktoru trvd vazna porucha zdravia. Ide o dobu lie€enia, po€as ktorej je zavazne
ovplyviiovany obvykly spésob Zivota poSkodeného. Preto porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as je len vtedy



taZzkou ujmou na zdravi, ak trva po dihSiu dobu stav poruchy zdravia, ktory je sprevadzany problémami,
ktoré su poSkodenym pocitované rovnako tazivo, ako by nim bol pocitovany iny zo stavov uvedenych v §
123 ods. 3 Trestného zakona. Ak je doba lie€enia viac ako 42 dni, o v danom pripade bolo 5-8 tyzdfiov,
avSak uz na 41 def sa zdravotny stav poSkodeného vyrazne zlepsil (v danom pripade na 36 den) a
dalSie dni sa uz len dolieCuje, priom pocas tychto dni nie je zavazne ovplyviiovany spdsob jeho Zivota,
nemodze ist o poruchu zdravia trvajucu dih&i ¢as, ako to bolo i v predmetnej veci, kedZe mal poskodeny
nohu fixovanu sadrou od 11.11.2015 do 27.11.2015 t.j. 16 dni, nasledne chodil pomocou barly s ortézou
do 16.12.2015 t.j. spolu 36 dni, po uplynuti tejto doby barly odlozil a chodil v podstate normalne, z tohto
dovodu sud nemohol do doby zavazného obmedzenia zapoditat’ dobu, po¢as ktorej po nehode nemal
poskodeny fixovanu nohu, nechodil s barlami, €o by mu zavazne ovplyviiovalo obvykly spdsob Zivota.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, bolo preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obZalovana, ktora svojim konanim naplnila
vietky zadkonné znaky skutkovej podstaty po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoze z
nedbanlivosti svojou jazdou zapri€inila dopravnu nehodu v désledku ktorej doslo u poSkodeného k
ublizeniu na zdravi, ¢&in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti
uloZenej jej v ustanoveni § 19 ods. 4 zdkona NR SR ¢&. 8/2009 o cestnej premavke, nakolko ako
vodi¢ odbodujuci vlavo nesplnila ulozenu povinnost dat prednost’ v jazde protiidicemu motorovému
vozidlu, svojim nedbanlivostnym konanim tak obZalovana porusila vy3Sie uvedené ustanovenie zakona
o cestnej premavke, spdsobila dopravni nehodu a v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou
doslo k ublizeniu na zdravi u poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplynulo, Z2e hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bol
nespravny smer a spésob jazdy obzalovanej - nedanie prednosti v jazde pri odbocovani vlavo, kde
vyvolala koliznu situaciu a preto sud ustalil zaver, Ze to bola prave obZalovana, ktora zapricinila
dopravnu nehodu a jej konanie je v pri€innej suvislosti so spbsobenym nasledkom
ubliZzenia na zdravi u poskodeného. ObZalovand je usvedCovana okrem iného aj listinnymi dokazmi a
to zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou dopravnej nehody, lekarskymi
spravami, dychovymi skiskami a nacrtmi.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovanej ako pre€in mensej spolo¢enskej nebezpeénosti
s ohfadom na to, Ze sa jedna o trestny €in spachany z nedbanlivosti, no tento suasne prevySoval
zavaznost nepatrnud uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najmd s poukazom na
mieru zavinenia obZalovanej a zavazné nasledky tohto skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zékona sud zistil u obZalovanej okolnost
uvedenu v pismene 1), Ze sa doznala k spachaniu skutku, ktory ofutovala, z pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej nezistil Ziadnu. Tymto pomer polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti je 1:0, pri€¢om sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38
odsek 2,3 Trestného zakona, ukladal trest podla ustanovenia § 158 Trestného zakona, kedy vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby az jeden rok.

Sud nepriznal obZalovanej polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona - pismena j) viedla riadny
Zivot - nakolko obzalovana neviedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, spachala priestupok
na useku dopravy- porusenim predpisov a to niekolko mesiacov pred spachanim skutku, predmetny
skutok bol spachany taktiez na useku dopravy - nere$pektovanie predpisov o cestnej premavke,

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim trestu v dolnej polovici zakladnej trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 1 rok. Zarover vzhladom k tomu, Ze ide o skutok ktorého sa obZalovana
dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla tzn. v suvislosti s ¢innostou na ktoru treba osobitné
povolenie, sud jej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.



Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZzeny trest je dostatoCny a spravodlivy a zohladiuje v3etky kritéria
pre ukladanie trestu s poukazom i na ucel trestu a individualnu a generalnu prevenciu , zohfadriujuc
charakter trestnej ¢innosti a predchadzajuci Zivot obzalovane.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obZalovanej, aby
uhradila spbsobenu a vy€islenu Skodu, ktora bola v konani riadne preukazana a vycislena poSkodenému
R. N., vo vySke 1712,-Eur z titulu bolestného podla bodového ohodnotenia MUDr. PapSom ¢&l. 15 vo
vyske 100 bodov .

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného R. N., narodeného XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom D., U. XXX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko i
ked si ju vygislil, vznikli pochybnosti o jej opodstatnenosti a to i do vySky kody u jednotlivych uplatneni
a to z dévodu, ktory bol zhora uvedeny v tomto rozhodnuti v €asti uplatnenia naroku na nahradu Skody
poskodenym.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodené strany V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s.
pobocka Nitra, Tren€in a Socialna poistoviia pobocka Topol€any odkdzané s narokom na nahradu Skody
na civilny proces , nakolko dokazovanie o opodstatnenosti tohto naroku by prediZilo trestné konanie a
to vzhladom na zavery znalcov ohladne spravnosti postupu pri lie€be poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



