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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L.
F., nar. XX. X XXXX a L. F., nar. X.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v L., deti rodi¢ov: matka - K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X,
XXX XX L., 8tatna obCianka L. a otec - N. I, nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX T. XXX, Statny ob&an L.,
pravne zastupeny JUDr. Simonou Marcinovou, advokatkou, AK so sidlom Namestie slobody 13, 071 01
Michalovce, o zvy3enie vyzivného k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Senica ¢.k. 10P/7/2015-145 zo dha 24.9.2015 v €asti vyzivného
otca na maloletu L. F., nar. XX.X.XXXX a maloletu L. F., nar. X.X.XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost
otca na maloletu L. zvySuje zo sumy 140,- € mesacne na sumu 170, - € mesacne a na maloletu L. zo
sumy 110,- € mesacne na sumu 140,- € mesacne s ucinnostou od 5.4.2018.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za ¢as od 5.4.2018 do 31.5.2018 v sume 55,- € na maloletu L. a
v sume 55,- € na maloletu L. je otec povinny matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.4.2018 domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu L. zo sumy 140,- € mesaéne na sumu 320,- € mesacne a na
maloletu L. zo sumy 110,- € mesacne na sumu 220,- € mesacne s ucinnostou od podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na strane maloletych deti sa pomery podstatne zmenili tym, Ze starSia
dcéra L. zaCala v Skolskom roku 2016/2017 navstevovat bilingvalne gymnézium v F., kazdy den
dochadza do Skoly, na to, aby sa mohla v F. pohybovat potrebuje elektricenku, musi mat’ zabezpe&enu
celodennu stravu a vysoké vydavky ma matka spojené s nakupom Skolskych u€ebnic. Minuly rok sa
dcéra zucastnila jazykového pobytu vo Velkej Britanii, organizovaného sSkolou, za ktory matka zaplatila
1.138,- € a vreckové jej dala 200 libier. Maloleta chodi na doucovanie z matematiky 2-3x tyZzdenne,
ktoré stoji 10,- €/hodina. Jedenkrat roéne dcéra potrebuje nové okuliare, ma intoleranciu na laktézu,
v dbosledku ¢oho ma matka zvySené naklady na Specialnu bezlaktézovu stravu. MladSia dcéra L.
pre jej pretrvavajuce Specialno-pedagogické problémy zacala navstevovat spojenu Skolu pre deti so
zdravotnym znevyhodnenim v F.. Dalej argumentovala tym, Ze z dévodu, aby deti mala pod dozorom,
prenajala si v areali zariadenia V. C. J. kancelariu. Prvotné vy3etrenie maloletej L. v E. Z. bude matku
stat 150,- €. Jedenkrat tyZdenne, eSte 10-krat, navstivi tieZ psychologické centrum pre zdravy vyvin s
nakladmi 36,- €/1 sedenie. Otec sa deti nijako zvlast nezaujima.

2. Otec maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne nesuhlasil so zvySenim vyzivného podla
navrhu matky s odévodnenim, Ze navrhnuté vyzivné predstavuje zvySenie takmer o 100%. Vzhladom



na skuto€nost, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom uplynuli necelé tri roky, dévod na zvySenie
vyzivného je dany, ale nie podla navrhu matky.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti, vysluchom matky, pravnej zastupkyne
otca, kolizneho opatrovnika, spisom OS Senica sp.zn. 10P/7/2015, spravami z miesta bydliska rodi¢ov,
spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o prijme rodi€ov, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 10P/7/2015 mal sud preukazané, Ze o vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom zo dna 24.9.2015 ¢.k. 10P/7/2015
- 145, ktorym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec deti zaviazal platit zvySené
vyzivné na maloletu L. v sume 140,- € mesacne a na maloletu L. v sume 110,- € mesacne s uc€innostou
od 18.3.2015. Nedoplatok na zronom vyzivnom za &as od 18.3.2015 do 30.9.2015 vo vySke 630,- €
sa otec zaviazal matke zaplatit' v splatkach po 30,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnhym od
pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.10.2015. Matka v tom Case
bola samostatne zarobkovo €innou osobou s prijmom zo Zivnosti vo vyske 6.900,- € v Eistom za rok 2014.
Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti M. - G., L..C..I.. F. a dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 422,90 € a priemerné mesacné diéty vo vySke 1.212,13 €.
Otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej W. I., nar. XX.X.XXXX a k maloletému E. |., nar.
XXX XXXX, ktorych matkou je U. N., nar. XX.X.XXXX, ktora v tom €ase bola poberatelkou rodi¢ovského
prispevku.

6. Matka v sucasnej dobe pracuje v spoloénosti Z..Z..L.., L..C..I.., T. s €istou mzdou vo vyske 705,99
€ mesacne. Nadalej nema iné vyZivovacie povinnosti ako k maloletej L. a L., na ktoré pobera pridavky
na dve deti. Matka uviedla, Ze otec deti okrem bezného vyZivného sa o ne Ziadnym inym spésobom
nezaujima, deti nenavstevuje, naposledy sa stalo, Ze ked maloleta L. chcela otca navstivit na 3 dni, otec
nebol ochotny pre fiu prist, za otcom ju odviedla sestra matky viakom a potom pre fu iSla autom, o je
asi 500 km jedna cesta. Otec si zaplati na obidve deti vyZivné v sume 250,- € mesacne a viacej sa o
deti nezaujima. Matke by vefmi pomohlo, ak by jej otec pomohol aj osobnou starostlivostou o ¢o v8ak
zaujem neprejavil. Okrem bezZného vyzivného otec dal detom na vianoce 25,- € a maloletej L. dal 50,-
€ na narodeniny. Maloletu L. naposledy videl pred 7 rokmi, ked mala 3 roky.

Poukézala na skutocnost, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivhom maloleta L. bola ZiaCkou
X. roénika ZS v Y., maloleta L. ziadkou X. roénika. V sudasnosti star$ia dcéra navstevuje F. J. U. F..
KedZe Studuje v anglickom jazyku, absolvovala kurz v E., za ktory jej matka zaplatila 1.138,.- €. Ostatné
vydavky matky na maloletu L. predstavuji mesaéne sumu cca 406,- € (udebnice, ZRPS, $kolské vylety,
lyZiarsky vycvik, venéek, strava v Skole, karta ISIC, elektricenka, kredit na telefén, strava mimo 3kolu,
o$atenie, hygienické potreby, okuliare, poistenie a Setrenie na VS, bezlaktézova strava). Matka tiez
uviedla, Ze markantne hore jej i8li ndklady na mladSiu dcéru L., u ktorej bol diagnostikovany L., kedZe
straca pozornost, rychlo sa unavi a vzhladom na toto jej ochorenie musela u nej riesit vzdelavanie tak,
Ze pre fu je vyhodnejsie navstevovat Spojenu Skolu pre deti so zdravotnym znevyhodnenim v F., kde
ma individualny pristup a tempo vzdelavania je pomal$ie. Maloleta L. intelektovo je na tom porovnatelne
ako deti v rovnakom veku, av8ak ma iné problémy uvadzané vyssie. Mesacné naklady na maloletd L.
ma matka vo vyske cca 252,- € (ZRPS, $kola v prirode, $kolsky &asopis, triedny fond, zoSity, pracovny
zoSit, ostatné Skolské pomécky, strava v Skole, Skolsky klub, hygienické potreby, strava mimo Skolu,
o8atenie, kredit na telefon, okuliare, poistenie a Setrenie). Obidve deti pre uvadzané dévody matka vozi
do F. do Skoly, preto ma zvySené naklady na naftu v sume 250,- € mesacne a za prenajom nebytového
priestoru plati 114,87 € mesacne. Ma umoZznené pracovat z domu, o jej velmi vyhovuje, kedze mbze
zabezpec€ovat Uplnu starostlivost' o svoje deti, ked to potrebuju. Byva s detmi v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou v dvojgeneraénom dome, s nakladmi na domacnost’ a byvanie vo vyske cca 624,- €
(zaloha na plyn, zaloha na elektrinu, sto€¢né, vodné, odpady a miestne dane, strava). Matka jej prispieva
na spolo€nu domacnost sumou 250,- €, ked ma déchodok vo vySke 450,- €.

7. Otec maloletych od 16.4.2018 je zamestnancom firmy F. J., J. XX; XXXXX O. s prijmom podla
pracovnej zmluvy zo dfia 16.4.2018 vo vysSke 2.250,- € brutto. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze
pracuje ako Sofér kamiénu a ma Cisty mesaény prijem vo vySke 1.530,- €, kedZe plati odvody a dan
vo vySke 720,- €. Otec deti nevlastni Ziadnu nehnutefnost, byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou



U. N. v rodinnom dome, ktorého vylu¢nou vlastnic¢kou je priatelka otca. Priatelka odporcu od 4.10.2017
je nezamestnana, je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie, nema Ziadny prijem, dlhodobo je bez
prijmu aj z toho dévodu, Ze v okrese L. je velmi vysoka nezamestnanost a praca sa hfada v tomto
regione tazko. Otec ma nadalej eSte dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej W. ., nar. XX.X.XXXX a
maloletému E. I., nar. X. XX.XXXX. Naklady otca na byvanie predstavuju sumu 110,- € mesacne, splaca
hypotéku, kde diZnikom je U. N. vo vyske 163,-. € mesacne, na oble€enie a obuv mesaéne vynalozi 100,-
€, na hygienické potreby 50,- €, lieky a vitaminy ho mesacne stoja 20,- €, splaca Uver z pdzi¢ky zobratej
v sume 12.000,- € v splatkach po 211,53 € mesacne. P6zi¢ku si otec zobral na zaklpenie motorového
vozidla potrebného k dochadzaniu za pracou do W., odkial si vyzdvihne kamién a odtial ide na pracovnu
cestu. Domov dochadza raz za mesiac a cesta ho stoji 300,- € za pohonné hmoty. Plati si poistku pre
vykon povolania v sume 22,- €, Urazové poistenie 42,- € mesacne, za mobil plati 100,- € mesacne a
zakonnu poistku za vozidlo plati 111,- € ro¢ne, o mesaéne predstavuje Ciastku 9,25 €.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

10. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca voci maloletej
L. a L. Ciasto€ne dévodny, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala jednak na strane maloletych
deti, tak aj na strane rodiCov deti. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na mal. L. a L. zobral do
uvahy tu skuto€nost, Ze v Case poslednej Upravy vysky vyZivného (v konani 10P/7/2015) dfia 24.9.2015
mali maloleté deti L. 15 rokov a L. 7 rokov, obidve boli Ziatkami ZS, v suéasnosti ide o stredogkolacku na
bilingvalnom gymnaziu vo veku 17 rokov a 10 mesiacov a maloleta L. sice chodi na zakladnu Skolu av8ak
na Spojenu Skolu pre deti so zdravotnym znevyhodnenim na Y. G. U. F. a je vo veku 10 rokov a 2 mesiace.
Z uvedeného je zrejmé, Ze postup maloletych do novych 8kdl so sebou prinieslo nepochybne narast
financnych nakladov, ktoré matka musi vynakladat na ich aktualne potreby. Matka zvladala starostlivost
o svoje deti velmi dlho sama (najmenej od rozvodu manzelstva vo februari 2011) bez toho, aby Ziadala
otca o intenzivnejSiu pomoc. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného vzal do Gvahy aj tento fakt, ale
najma to, Ze deti su podstatne vekovo starSie, v désledku €oho sa zvysili aj ndklady na ich potreby.
Maloleta L. ma na viac vazne zdravotné problémy. Neda sa matke vytykat, Ze svojim detom chce dat
to najlepSie. Otec plati na maloleté stale rovnaké bezné vyzZivné uréené v roku 2015, inak sa o tieto
deti Ziadnym intenzivnejSim spésobom nezaujima, nekontaktuje ich. Sud nezistil dévod, pre€o sa matke
nedostava ziadnej pomoci od otca maloletych okrem bezného vyZivného, ktory si zrejme uvedomuje
svoje povinnosti otca k detom z terajSieho vztahu s priatefkou U. N., avSak tuto potrebu pomoci uz neciti
k svojim detom pochadzajucim z manzelského vztahu. Sud vSak nevidi rozdiel medzi tymito, z réznym
vztahov pochadzajucimi, Styrmi detmi. Aby matka maloletych L. a L. mohla zabezpedit to o potrebuju,
je nevyhnutné, aby sa na zvy3enych nakladoch podiefal aj otec deti. Sud v3ak nemohol zvysit' vyzivné
otcovi podfa navrhu matky na sumu 320,- € mesacne na maloletu L. a na sumu 220,- € mesacne na
maloletu L., pretoZe z preukazaného prijmu otca vo vyske cca 1.530,- € mesaclne v Cistom, takéto vyzivné
urcit nemozno, ked otec navySe ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletej W. |. a maloletému
E. I.. Tento prijem otca prezentovany jeho pravnou zastupkyrfiou nespochybnila ani matka deti, netvrdila,
Ze by mal mat otec prijem podstatne vy3si, ba naopak, sama uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani,
Ze podla jej vedomosti prijem otca predstavuje Ciastku 1.600,- € az 1.700,- €. Teda vySka prijmu otca sud
vyhodnotil ako nie sporni medzi u€astnikmi. Sud preto zvysil vyzivné otcovi o 30,- € mesacne na kazdé
z maloletych deti, takéto vyzivné zodpoveda ich opodstatnenym potrebam. Ak matka sice z nizSieho
prijmu 705,99 € , avSak nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti, prispeje na maloletych sumou 100,-
€ mesacne na kazdé dieta, spolu s rodinnymi pridavkami vo vySke 23,68 € mesacne, budu mat maloleté
deti k dispozicii len pre vlastnu potrebu maloleta L. sumu 293,68 € mesacne (170,-€ od otca, 100,-€ od



matky, 23,68 € PnD), a maloleta L. sumu 263,65 € mesacne (140,-€ od otca, 100,-€ od matky, 23,68 €
PnD), ktora suma zodpoveda ich veku a potrebam. Sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit len takto zvySené vyZivné vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a najméa na to, Ze ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Otec nad ramec bezného vyZivného detom ni¢ nekupuje a matke v
osobne;j starostlivosti vébec nepomaha, €o je nepochybne ovplyvnené aj velkou vzdialenostou bydlisk
otca a deti (cca 500 km jedna cesta). Zivotna troven deti sa odvija od Zivotnej irovne rodi¢ov. Pre Gplnost
sud dodava, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom v roku 2015 matka mala prijem zo Zivnosti
vo vySke 6.900,- € v Cistom za rok 2014, o mesacne predstavovalo sumu 575,- €. V su€asnosti sa jej
prijem zvysSil na sumu 705,99 €. Iné vyZivovacie povinnosti nemala a nemd. Otec ako vodi¢ dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 422,90 € a priemerné mesacné diéty vo vySke 1.212,13 €.
Otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti, ktorych pocet sa uz nezmenil. Matka tychto deti U. N., bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, v su€asnosti je nezamestnana. TerajSi prijem otca v rovnake;j
pracovnej pozicii sa podstatne nezmenil a predstavuje sumu 1.530,-€, av8ak mal sud preukazané, Ze
tento prijem dosahuje pri vynaloZeni znacného Usilia, ked pracu nastupuje v W. a domov dochadza
jedenkrat za mesiac, priCom musi vynaloZit okrem fyzickej ndmahy tiez finanéné naklady na pohonné
hmoty vo vyske cca 300,- €.

13. Za €as od 5.4.2018 do 31.5.2018 otcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu L. a
L. v sume 55,- € na kazdé dieta (za 25 dni mesiaca april 2018: 170,- minus 140,- deleno 30 krat 25
rovna sa 25 € + za mesiace maj 2018: 170,- minus zaplatenych 140,- € rovna sa 30,-€ u maloletej L.
a u maloletej L. za 25 dni mesiaca april 2018: 140,- minus 110,- deleno 30 krat 25 rovnd sa 25 € + za
mesiace maj 2018: 140,- minus zaplatenych 110,- € rovna sa 30,-€), ktory nedoplatok je otec povinny
matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uréenu lehotu sud povaZuje za primeranu
s poukazom na vySku nedoplatku.

14. V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



