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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcov 1/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Bc. V. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX E. proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.0., so sidlom Tamaskovitova
17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ zamieta.

Il. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 14.05.2018 podali zalobcovia 1/ a 2/ na Okresnom sude Lucenec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven Zalobu, ktorou sa domahaju uréenia, Ze zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2013 je absolutne neplatna, Ze Zalovanym 1/ pouzitd okamzita splatnost
zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov - je neprijatefna zmluvna
podmienka, Ze pravne ukony Zalovaného 1/ - zaloZného veritefa smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy zo dria 19.03.2013
sU neplatné, Ze pravne ukony Zalovaného 2/ - drazobnika smerujluce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, k.U. a obec E., rodinny dom &. sup. XXX na parcele &. XXX/XX,
parcela €. XXX/XX o vymere 419 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/XX o vymere 128
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/XX o vymere 53 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
ktorych spoluvlastnikom v podiele 1/2 su zalobcovia 1/ a 2/ a v podiele 1/2 Zalobca 1/ a nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXXX, k.U. a obec E., rodinny dom €. sup. XXX na parcele €. XXX/XX vo vlastnictve
Zalobcu 1/ v podiele 1/1, su neplatné. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali zaviazat' Zalovaného 1/, aby na
prikaz Okresného sudu Lu€enec vymazal Zalobcov 1/ a 2/ zo zoznamu diZnikov a odstranil ich negativny
rating, aby si Zalobcovia 1/ a 2/ mohli zobrat' iny Uver. Su€asne Ziadali zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
trovy konania a tiez priznat Zalobcom 1/ a 2/ finan&né zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze dfia 19.03.2013 uzatvorili zo Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 84 700,- Eur na dobu 329 mesiacov
(27 rokov a 5 mesiacov). V def uzatvorenia zmluvy bola vySka urokovej sadzby 5,99 %, fixna po
dobu 3 rokov. Mesaéna splatka bola uréena vo vyske 420,51 Eur. Uver bol poskytnuty na dostavbu
dvoch rodinnych domov, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo. Jeden rodinny dom bol pre rodinu
Zalobcov a druhy, mensi, pre matku Zalobcu 1/. Uver bol uréeny ako Gver na byvanie a bol zabezpeéeny
zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k vyssie
oznaéenym nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo diia 19.03.2013. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zadiatkom
roka 2017 dostali do finanénych problémov, ktoré spdsobilo ochorenie Zalobcu 1/, ktory bol tri mesiace
praceneschopny. Preto poZiadali Zalovaného 1/ o odklad splatok, o Zalovany 1/ odmietol, ale ponukol
im moznost vyplatit ome8kané splatky splatkovym kalendarom. Preto diia 29.05.2017 Zalobcovia 1/ a
2/ so Zalovanym 1/ dohodli splatkovy kalendar pre doplatenie omeSkanych splatok, ktory bol uréeny na



tri mesiace vo vyske troch splatok po 1 870,- Eur, k tomu riadna splatka vo vySke 420,51 Eur, o spolu
¢inilo 2 290,51 Eur mesaéne. Podla vyjadrenia Zalobcov sa jednalo o likvidaénu s poZiadavku, ktoru
Zalobcovia 1/ a 2/ neboli schopni spinit. Preto diia 24.08.2017 Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Dfia 31.01.2018 Zalovany 1/ vydal oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava podfa § 1511 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, vztahujuce sa nielen na ich domov, ale aj domov 76-ro¢nej matky Zzalobcu 1/,
ktora Zije v jednej zo zaloZzenych nehnutelnosti. Redlna hrozba drazby, neistota a obavy o strechu nad
hlavou, stres na fiu a aj na ostatnych &lenov domacnosti psychicky zle vplyva. Napriek tomu Zalobca
1/ po&as tohto obdobia splacal uver minimalnou Ciastkou, pokial sa situacia nestabilizuje. Preto su
Zalobcovia 1/ a 2/ toho nazoru, Ze Zalovany 1/ si vynutil pred€asné splatenie pohladavok z hypotekarneho
Gveru, &o je nepripustné. Zalovany 1/ vébec nebral ohlad na ich bezvychodiskovu situaciu, naopak,
nastavil podmienky tak, aby ich nemohli splnit. Zalovany 1/ méa postupovat vo&i klientom nielen v
sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale predovSetkym primerane a v sulade s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi, aby ich nevystavil neprimeranému vykonu zaloZného prava, ktoré
ma byt vyhradne ,ultima ratio“ spdsobom na uspokojenie pohladavky. Zalovany 1/ véak nere$pektoval
Ziadnu primeranost vo svojom postupe, chce len za kazdu cenu vykonat' zalozné pravo.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ s toho nazoru, Ze ich pravne vztahy so Zalovanym 1/ maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podfla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy upravuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch. Podla tohto zadkona vSak spotrebitelskym Gverom nie su hypotekarne uUvery, Uvery
na byvanie, Uvery zabezpe€ené zaloZznym pradvom k nehnutefnostiam a pod. Predmetom Zaloby podla
Zalobcov nie je rezim pravneho vztahu, ale zmluvné podmienky v ramci ochrany spotrebitela. Zalovany
ako tvorca zmluvnych podmienok hrubo vyuZil faktickl nerovnost zmluvnych stran, &im sa Zalobcovia 1/
a 2/ dostali do pozicie slabsej zmluvnej strany, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o splatkovom
Uvere bola uzatvorend na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€élenené neprijatelné podmienky.
Zalovany 1/ v rozpore so svojou povinnostou dodavatela neposkytol klientom odborni pomoc, neskimal
bonitu Zalobcov 1/ a 2/, neskumal situaciu v ich rodine a hypotekarny uver vo vyske 84 700,- Eur poskytol
bez overenia, €i ho budu schopni splacat. V zmluve o hypotekarnom uUvere tieZ absentuju zdkonné
nalezitosti podla zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

4. Dfia 26.08.2017 bolo Zalobcom 1/ a 2/ doru¢ené oznamenie Zalovaného 1/ o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti ku driu 24.08.2017. Svoj nesuhlas s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalobcovia 1/ a 2/
vyjadrili pisomne a pozZiadali o upustenie od takéhoto konania. Zalovany 1/ so Ziadostou nesuhlasil a
nasledne dia 02.02.2018 bolo Zalobcom 1/ a 2/ doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava.
Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby si vSak nesplnil zakonnu povinnost podla § 7 ods. 2 z&kona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, a to vyhlasit, Ze do drazby navrhnuté nehnutelnosti, teda
predmet drazby, je mozné draZit, a kedZe Zalovany 1/ je aj zaloZnym veritefom, nevyhlasil pravost, vySku
a splatnost’ pohladavky. Dria 19.04.2018 Zzalobcom 1/ a 2/ bola doru¢ena od drazobnika - Zalovaného 2/
vyzva na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby s tym, Ze termin zamerania
stanovil na 09.05.2018 o 16.00 hod., ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ odmietli.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je mozné
sa domnievat, Zze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je nezakonny a protiustavny s
odbvodnenim, Ze institut dobrovolnej drazby vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s
&l. 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. KedZe Zalovany 2/ méze zo diia na defi
vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava, a teda je reélna
hrozba, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ pridu o strechu nad hlavou, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym
opatrenim usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam zalobcov a zakaze
neprimerany vykon prava Zalovanému 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému 1/ zdrZzat sa vykonu zalozného pava a Zalovanému 2/ uloZil zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovofnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/, a to do
rozhodnutia a skon&enia veci samej.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 a 3 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje 2 000 eur.

14. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

15. Podla § 151j ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak pohlfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v&as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak z&lozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.



18. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Neodkladné opatrenie ma byt
teda vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, alebo zarudit uspesdnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje bezodkladnu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i
je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych
skuto€nosti je povinny osvedcit Zalobca. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny
vzhladom na v8etky zistené a preukdzané okolnosti. Miera osved€enia sa riadi v konkrétnej situacii
najma naliehavostou. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov ma stane Zalovaného vznika Zalobcovi 8koda, &i ind ujma alebo mu
takato ujma hrozi.

19. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni skuto€nosti a
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Potrebu neodkladnej upravy pomerov vyvodzovali Zzalobcovia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z tej skutoénosti, Ze realne hrozi, Zze ,pridu o strechu nad hlavou®, odvolavajuc
sa na Ustavou SR garantované pravo vlastnit majetok a pravo na obydlie a Ziadajuc o zékaz vykonu
z&loZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy.

21. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia v tejto faze konania neosvedcili naliehavost podania
navrhu a zasahu sudu v podobe dodasnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalozné pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ vzniklo podfa § 151e ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
zapisom do katastra nehnutelnosti. K navrhu boli pripojené fotokdpie listov vlastnictva €. XXX a XXXX.
pre k.U. a obec E., kde v &asti ,C*: Tarchy je zapisané z&lozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s., Bratislava. Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristipil k vykonu zalozného prava predajom zaloZenych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ Zalobcom
oznamil vykon zalozného prava a Zalovany 2/ za¢al vykonavat ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe,
¢o je preukazané predloZzenymi listinnymi dékazmi, avSak Zalobcovia v tomto konkrétnom pripade
nepreukazali taku potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym neodkladnym
opatrenim, aby sud uloZil Zalovanym zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava.

22. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory vyplyva
z0 zavazkovopravneho vztahu a plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. UZ samotné zaloZenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diZnika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava.
Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut’ uspokojenie zabezpedenej pohladavky
zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena.

23. Zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Zzalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom zaklade. Zalobcovia
1/ a 2/ v roku 2013 dobrovolne na zé&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
pristupili k zriadeniu zalozného prava v suvislosti s poskytnutym tverom vo vyske 84 700,- Eur. Povinnost
Zalobcov 1/ a 2/ ako zalozcov strpiet vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4, veta prva
Obcianskeho zakonnika. Len samotna skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov (resp. aj
matky Zalobcu 1/), sama o sebe nie je dovodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil zalozZnému veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava.
Obydlie Obg¢iansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zakon o dobrovolnych drazbach umoziiuje
v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy (v predmetnej veci vSak Zalobcovia
platnost’ zaloZnej zmluvy nespochybfiuju) alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovofnych
drazbach, podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, navrh na uréenie
neplatnosti drazby. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze Obciansky zakonnik v § 53 ods. 10
pripusta vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona aj v pripade,
ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Rovnako tak je postup Zalovaného
suladny aj so zakonom o dobrovofnych drazbach, ktory pripusta moznost drazit nehnutelné veci,
ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeéenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava prevySuje 2 000,- Eur. V tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhu



uviedli, Ze ich dlZzna suma vocéi Zalovanému 1/ predstavuje (minimalne) 67 542,07 Eur (rozdiel medzi
vySkou hypotekarneho uveru a doposial zaplatenou sumou), teda niekolkonasobne prevySuje hranicu
vymedzenu v § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov, teda
fyzickych aj pravnickych oséb, podra &l. 20 Ustavy SR poziva rovnaku pravnu ochranu. Zalobcovia 1/a 2/
neosvedCili potrebu chranit ich vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora bola predmetom zaloznej zmluvy,
vo vagsom rozsahu neZ pravo Zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého Gveru. Ustavne garantované
pravo vlastnit majetok, nedotknutelnost obydlia a pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota
nemozno vykladat tak extenzivne, Ze garantuje obanom zotrvanie v urcitom obydli vZdy a za kazdych
okolnosti. (Obdobny pravny nazor je vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sup. zn. 17C0/62/2018 zo dna 12.04.2018.)

24. Podporne sud poukazuje na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej drazby jej neplatnosti
podla § 21 zakona o dobrovofnych drazbach, kde v ramci konania o neplatnost drazby moZzZno
ako prejudicialnu otazku rieSit aj neplatnost’ zaloznej zmluvy. Zapo&atim vykonu zalozného prava
a na jeho zaklade procesu realizacie drazby je vlastnicke pravo zalobcov ohrozené, nie je v8ak
ohrozené bezprostredne, ¢o by odbvodriovalo eventualne nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko
az do udelenie priklepu a zaplatenia najvy$sieho podania vydrazitelom su Zalobcovia stale vlastnikmi
nehnutelnosti a teda sa nejavi byt dany dévod na neodkladnu Upravu pomerov (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/71/2018 zo dria 04.04.2018). Zalobcovia neosvedgili taky pravny
dovod, ktory by v tomto Stadiu mohol zavaznym spésobom znamenat potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. V predmetnej veci nebol este uréeny termin drazby, teda Zalobcovia nepreukazali, Ze by
obydlie bolo bezprostredne ohrozené, resp. Ze je realna hrozba, Zze on skuto&ne pridu. Ak by doSlo k
poruseniu niektorého prava Zalobcov v drazbe, nemozno vylu€it dovodnost Zaloby o jej neplatnost, ktoru
mozno podat v lehote troch mesiacov od priklepu.

25. Vychédzajuc z uvedenych tvrdeni sud dospel k zaveru, Ze takto skutkovo a pravne vymedzenému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ nie je mozné vyhoviet, a preto ho
sud zamietol.

26. Zalobcovia sa vo&i Zzalovanému 2/ domahali neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany 2/
spovinny zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou®. Nakolko sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému 1/ zamietol, nie je ddvodné vyhoviet neodkladnému opatreniu
voéi Zalovanému 2/ ako drazobnikovi, a preto sud aj v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



