Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/13/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Mesto
Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 319805, zastipeného: Miroslav Cervenka, advokat,
KOMERCIA -ZdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva proti zalovanej: O. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX U., ob&an SR, o zaplatenie 987,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 987,25 EUR a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene drfia 13. 04. 2017

domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 987,25 EUR ako aj trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalovana mala v najme byt &. XX na X. poschodi, nachadzajuci sa na ulici S.
XXW. U.. Tento byt ma vo vlastnictve Zalobca, priCom spravu vykonava spolo¢nost M. V.. R.. J.. Najomny
pomer k bytu zanikol na zaklade zmluvy o najme v zneni dodatku zo dria 01. 12. 2014 dria 30. 09. 2016.
Zalovana predmetny byt nadalej uZivala aj po uplynuti doby najmu a na zéklade tejto skutognosti je dlzna
suma 987,25 EUR, priCom tato predstavuje pefiaznu nahradu z titulu bezdévodného obohatenia podla
§ 458 Obcianskeho zakonnika a zaroven aj nedoplatku na najme a Uhradach za plnenie poskytované s
uzivanim bytu od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2017 Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol
tak ako je vySSie uvedené.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/13/2017-19 dria 19. 06. 2017,
ktorym sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy. Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, tento bol v zmysle § 266 ods. 3 C. s. p. zruSeny.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
U. sud zistil, Ze predmetna nehnutelnost je vo vlastnictve Zalobcu.

5. Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou ako najomcom
a prenajimatefom a Dodatku €. 1 zo dia 15. 1Q. 2913 k tejto zmluve zistil, Ze Zalovanej bol prenajaty byt
€. XX na X. poschodi obytného domu na ulici S. C.. XX W. U..

6. Sud zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2017 zistil,



Ze Zalovana je celkove dlZzna na najomnom sumu vo vyske 980,25 EUR.

7. Podla § 451 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obcgiansky zakonnik) kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

9. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou,

ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh Zalobcu je

celom rozsahu doévodny a preto tomuto vyhovel. Predovietkym mal preukazanu tu skutoénost, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy v zastupeni spolo€nosti M. V..R..J.. stym, Ze
Zalovana uzivala predmetny byt na zéklade tejto najomnej zmluvy zo drfia 15. 10. 2013. KedZe najom bol
dojednany na dobu ur¢itu najomny pomer skoncil dfia 30. 09. 2016. Pocas tejto doby bola povinna platit
zmluvne dohodnuté najomné a sud z predlozeného supisu zistil, Ze tato je dlzna na zmluvne dohodnutom
najomnom predmetnu sumu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu

uspesdny priznal nahradu trov potrebnych na uéelné branenie a uplatiiovanie prava v rozsahu 100%.
§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 458 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 685 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

¢
§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



