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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky V. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., Y. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Stanislavom Zajacom,
advokatom so sidlom Dubnica nad Vahom, Obrancov mieru 344/2 a otca V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., Z. XX/XX, §tatny ob&an SR, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému B. W., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo dfia 14.02.2018 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému B. W., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne s u€innostou
od 01.03.2018.

2. Dovodil tym, Zze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému B. - rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 12P/6/2016-33 zo diha 08.04.2016 - doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho
strane. Pri poslednom uréeni vyZivného sud vychadzal z priemerného mesacného zarobku otca vo vyske
850 Eur. Otec maloletého v8ak v mesiaci marec 2017 zo zdravotnych dévodov musel ukonéit’ pracovny
pomer so spolo¢nostou N.N. B. B..T..Y.., nasledne bol 6 mesiacov evidovany ako nezamestnany a od
decembra 2018 je zamestnany v spolo¢nosti B. B..T..Y.., kde jeho mesacny Cisty prijem je cca 530 Eur.
Na zaklade uvedeného mal otec za to, Ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ¢o oddvodriuje
znizenie vyzivného. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti
zamestnanca na pracu zo dila XX.XX.XXXX, potvrdenie UPSVaR o vedeni v evidencii uchadzadov o
zamestnanie v obdobi od 24.4.2017 do 24.10.2017, potvrdenie o prijme za obdobie 12/2017 - 04/2018.

3. Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Poukazala na to, Ze malolety ma
14 rokov, rastie a vyvija sa, potrebuje CastejSie nakupovat’ obleCenie a obuv a musi mat vydatnejSiu
stravu. Malolety sa lie€i na alergiu a €asto navstevuje stomatoléga. Otec maloletému nad ramec
vyzivného Ziadnym spdsobom neprispieva, nekupuje mu ani daréeky. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila o.i. potvrdenie o prijme za obdobie 04/2017 - 03/2018, potvrdenie D. C. o vyske nakladov
maloletého zaplatenych v suvislosti so vzdelavanim za Skolsky rok 2016/2017 a 2017/2018, lekarsku
spravu maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca i matky maloletého, oboznamenim listinnych dékazov
obsiahnutych v spise, a to najma: aktualnych potvrdeni o prijme otca i matky maloletého; Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru otca v spolo€nosti N. B., B..T..Y.. zo diia XX.XX.XXXX; vyplatnymi paskami
otca za 01/2017-03/2017, potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti



otcovi maloletého za obdobie od XX. XX.XXXX F. XX.XX.XXXX a vyplatenych nemocenskych davkach
za rok 2017; lekarskymi spravami otca i maloletého, vysledkami lustracii v registri obyvatefov SR a
Socialnej poistovni; pisomnou odpovedou/vyjadrenim spolo€nosti N. B. B..T..Y.. zo dfia XX. XX XXXX a
rozsudkom OS NMNV &. k. 12P/6/2016 - 33 zo dria 08.04.2016 a zistil nasledovny stav:

5. VyZivovacia povinnost otca maloletych deti k maloletému B. W., nar. XX.XX.XXXX, bola naposledy
upravena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12P/6/2016 - 33 zo dria 08.04.2016,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 30.05.2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa
otec s u€innost'ou od 01.02.2016 zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého B., nar. XX. XX.XXXX, sumou
vo vySke 120 Eur a na v tom Case eSte maloletd B. W. sumou 170 Eur mesacne. Obaja rodiCia boli
v tom Case zamestnani v spolo¢nosti N. B., B..T..Y.., kde matka dosahovala &isty mesacny prijem vo
vySke 447 Eur a otec vo vyske 700-850 Eur.

6. Otec maloletého na pojednavani tvrdil, Ze v désledku zhorSenia jeho zdravotného stavu si musel
najst’ horSie platenu pracu, preto uZz nie je schopny platit maloletému B. vyzivné vo vySke 120 Eur
mesacne. Sudu tvrdil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je aktualne asi 550 Eur, pricom si eSte musel
urobit kurz - Z. V., za ktory uhradil sumu 811,20 Eur, na €om mu v januari Ciasto&ne prispel jeho terajsi
zamestnavatel. V suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru u svojho povodného zamestnavatela otec
maloletého tvrdil, Ze mu bolo vyplatenych len asi 4.000 - 5.000 Eur, ktoré vSak uz minul, priom na
prvom pojednavani sudu uviedol, Ze bol za tieto peniaze na dovolenke. Inak otec maloletého Zije u
svojej priatefky spolu s jej 2 detmi v rodinnom dome, kde sa podla svojho tvrdenia podiela na prevadzke
domacnosti sumou 120 Eur na energie, 130 Eur na stravu, okrem toho plati mesacne 55 Eur poistenie, 12
Eur telefén, 100 Eur splatky stavebného sporenia/Uveru pouzitého na splatenie dlhov jeho otca. Okrem
maloletého B. ma otec vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére B. vo vyske 170 Eur.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého dna 12.01.2016 utrpel pracovny uraz (W.
K. E.), v désledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny od 13.01.2016 do 12.12.2016. Nasledne bol
ambulanciou pracovného lekarstva - Posudkom o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu zo
dfia 13.12.2016 - uznany spdsobilym na vykon posudzovanej prace /t.j. Y. N. D./ s trvalym obmedzenim:
»nie prace vo vySkach, prace bez dvihania a manipulacie s tazkymi bremenami, nie obsluha motorového
vozika, nie praca zvaraCa, nie prace s vystavenim vibracidm, nie prace pri ktorych je vystaveny
chladovym impulzom, nie prace vo vynutenej pracovnej polohe, nie prace v dlhodobom predklone trupu
alebo krénej chrbtice.”

8. Otec maloletého diia 14.03.2017 ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti N. B., B..T..Y.. dohodou, pri¢om
v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru, zamestnavatel vyplatil otcovi maloletého okrem bezZnej
mzdy aj odstupné vo vyske 13.000 Eur. Cisty prijem otca v januari 2017 bol vo vyske 1.523,76
Eur, vo februari 2017 vo vySke 874,02 Eur a v marci 2017 predstavoval kvéli vyplatenému odstupnému
sumu 10.138,59 Eur.

9. Nasledne bol otec praceneschopny od 15.03.2017 do 23.04.2017, za ktoré obdobie mu boli vyplatené
nemocenské davky vo celkovej vyske 1.225,20 (490 Eur + 734,50 Eur) /¢l. 60/.

10. Pocas nasledujucich 6 mesiacov presne od 24.04.2017 do 23.10.2017 bol otec maloletého evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti v celkovej vyske 5.313
Eur, tj. v priemernej mesacnej vySke 885,50 Eur.

11. Dfia 24.10.2017 sa otec maloletého zamestnal v spolo¢nosti V. - Z., B..T..Y.. B., kde mal dohodnutu
mesaénli mzdu vo vyske 250 Eur pri 20 hodinovom tyZdennom pracovnom Case. Podas tohto
pracovného vztahu bol otec opatovne od 09.11.2017 do 03.12.2017 praceneschopny, s tym, Ze
Socialnou poistoviiou mu bolo za toto obdobie vyplatené nemocenské vo vyske 114,70 Eur.

12. Od 05.12.2017 je otec zamestnany v spolo¢nosti B., B..T..Y.., kde podla predloZzeného potvrdenia
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 661,23 Eur za obdobie od 12/2017 do 04/2018.

13. Vychédzajuc z uvedenych udajov, sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca maloletého
za rok 2017 predstavoval sumu 1.643,59 Eur, do ktorej nebol eSte zapoditany prijem otca od
zamestnavatefla V.-Z., B..T..Y... Vychadzajuc z udajov obsiahnutych v lustracii zo Socialnej poistovne,



tento prijem otca by v3ak zrejme, vyznamnejSie vypocitany priemer za rok 2017 uz neovplyvnil. V roku
2018 za obdobie od 01/2018 do 04/2018 otec dosiahol priemernu €isti mesacnu mzdu vo vyske 693,08
Eur.

14. Matka maloletého je stale zamestnana u rovnakého zamestnavatefa N. B., B..T..Y.., kde za
poslednych 12 mesiacov dosiahla Cisty mesacny prijem 569,23 Eur, ktory predstavuje zvySenie
oproti roku 2016. Matka m& okrem maloletého B. eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to k plnoletej dcére
B., nar. XX.XX.XXXX.

15. Na strane maloletého B. sud zistil zmenu pomerov len v rozsahu spojenom s jeho prirodzenym
rastom a s tym spojenym beznym stupanim nakladov na stravu, oSatenie, vzdelanie, zaujmy a iné
potreby. Malolety Zije spolu s matkou a pinoletou sestrou v trojizbovom najomnom byte v C., kde
aj navstevuje zdkladnu Skolu - X. ro¢nik. Ma zvySené vydavky na lieCbu alergie, stomatologickych
a gastroenterologickych problémov. Starostlivost o maloletého zabezpec€uje v plnej miere matka
maloletého, pricom otec sa na vychove a zabezpe€ovani potrieb maloletého inak nez vyZivhym
nepodiela.

16. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 z&k. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiéuje. Mozno ho vsak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania, sud vyhodnotil tvrdenie otca o neschopnosti hradit’ vyZivné
na maloletého B. vo vySke 120 Eur mesacne ako v celom rozsahu nedévodné.

22. K zniZeniu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, u ktorého v suvislosti s rastom a vyvojom
prirodzene dochadza k narastu odévodnenych Zivotnych potrieb, je mozné pristupit’ len vo vynimo&nych
pripadoch, kedy na strane povinného rodi¢a nastanu také okolnosti, ktoré mu objektivne brania pinit si
vyzivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu. Takato situacia v3ak v prejednavanej veci zistena nebola.

23. Na strane jednej, bolo sice preukazané, Ze u otca doSlo k ur€itétmu zhordeniu zdravotného stavu,
avSak toto zhorSenie nie je takého razu, aby predstavovalo objektivny pokles schopnosti otca vykonavat
zarobkovu Cinnost. Otec ma podla predloZzeného lekarskeho posudku problém vykonavat urcité typy
prac, resp. zamestnani, avSak toto obmedzenie nebrani, aby sa otec mohol na su¢asnom trhu prace
primerane svojim schopnostiam uplatnit’.

24. Na strane druhej, sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze otec je schopny uhradzat vyzivné v
stanovenej vySke 120 Eur mesacne, a to aj z aktualne dosahovaného prijmu za rok 2018 vo vyske
693,08 Eur mesacne. Sud poukazuje na to, Ze priemerny prijem otca v roku 2017 predstavoval sumu
1.643,59 Eur, CiZe sa zdvojnasobil oproti prijmu 700-850 Eur dosahovanému v roku 2016,
kedy bolo naposledy o vyske vyZivovacej povinnosti otca k maloletému rozhodované. NavySe vyplatené
odstupné od jeho byvalého zamestnavatela umoZzhovalo otcovi vytvorit' si potrebnu a dostato€ne vysoku
finanénu rezervu na uhradu vyZivného pre obe jeho deti aj do buducnosti.



25. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu, ako nedbvodny,
zamietol.

26. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



