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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, v ndhradnej osobne;j starostlivosti starého otca: P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Statny
obcan Slovenskej republiky, dieta rodiov: matka P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky a otec neuvedeny, o ustanovenie kolizneho opatrovnika na podanie navrhu
o urcenie otcovstva a zastupovanie maloletého dietata v konani o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

Ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta K. S. E., nar. XX.XX.XXXX na podanie navrhu na ur€enie otcovstva a na zastupovanie maloletého
dietata v konani o uréenie otcovstva.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec podal dfia 12.04.2018 na Okresnom sude Ludenec
navrh na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta K. S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude maloletu
zastupovat v konani a pri podani navrhu na ur€enie otcovstva proti ustanovenému opatrovnikovi
domnelého zosnulého otca v osobe P. M., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX.

2. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletej uviedla, Ze s domnelym
nebohym otcom S. S., nar. XX XX.XXXX, zosnulym XX.XX.XXXX, Zila pred smrtou v spolone;
domacnosti. Z tohto vztahu sa narodila maloletd M. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej bolo
otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov, a maloleta K. S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktor4 nema v
rodnom liste uvedeného otca, kedze sa narodila az po smrti domnelého otca a matka maloletého dietata
s nebohym otcom neboli manZelia. Matka uviedla, Ze otcom maloletej je S. S., ktory chcel otcovstvo k
dietatu uznat, avSak zomrel.

3. Zrodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze sa narodilo OX. XX XXXX matke P. E., nar. XX XX.XXXX
a otcovi neuvedenému. Otcovstvo k dietatu nebolo uréené.

4. Okresny sud Lugenec rozsudkom &.k. 2P/46/2017-19 zo dfia 05.12.2017 ustanovil nebohému S. S.
opatrovni¢ku v osobe P. M. na zastupovanie domnelého otca v konani o uréenie otcovstva.

5. Podfa § 111 pism. f) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého.

6. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.



7. Podla § 94 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

8. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

9. Podfla § 31 ods. 1 zakona o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

10. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

11. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

12. Podla § 61 ods. 1 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

13. Podla § 61 ods. 2 zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

14. Matka maloletého dietata sama nepodala navrh na uréenie otcovstva. Maloleté dieta nemoze bez
zastupenia zahajit konanie o urenie otcovstva a nasledne v tomto konani samostatne konat, zarover
nemoze byt v tomto konani ani zastupené svojimi zakonnymi zdstupcami, ktorymi su rodi¢ia (v tomto
pripade matka), z dovodu moznej kolizie zaujmov medzi maloletym dietatom a rodiémi, preto sud
postupoval v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a maloletému dietatu ustanovil
kolizneho opatrovnika na podanie navrhu na uréenie otcovstva a na zastupovanie v konani o uréenie
otcovstva. Za kolizneho opatrovnika sud v zmysle navrhu ustanovil organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Ustanoveny kolizny opatrovnik je povinny funkciu opatrovnika vykonavat v zaujme
maloletého dietata a tento zaujem chranit. Pravoplatnym skon&enim konania o uréenie otcovstva funkcia
kolizneho opatrovnika zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



