Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201539

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8220201539.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne: P. K., N..: XX. XX.XXXX, A. K. XX, proti zalovanému 1/:
A. A, A. K. XX a zalovanému 2/: Q. A., A. K. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému 1/ a 2/ sud nahradu trov prvoingtanéného i odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa podanim sudu dorugenym diia 04.09.2020 domahala, aby sud zrusil viastnicke pravo
A. A. a prikazal sprave katastra, aby parcelu pévodne zapisanu v zapisnici €. XXX, mp¢€. XXX pod A.
X/A - M. X/X, zapisala v prospech Zalobkyne.

2.Sud uznesenim zo diia 30. oktdbra 2020, €.k.: 8C/1/2020 - 54 uloZil Zalobkyni povinnost odstranit’ vady
predmetného podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia.
Zalobkyni bolo uznesenie dorugené diiom 06.11.2020.

3. Zalobkyria stdu dorugila doplnenie podania dfia 03.11.2020. Uviedla, Ze Ziada zrusit vlastnicke pravo
Q. A. a B. A.. Pozemok zap. €. XX parcelu X/C a parcelu XXX nadobudla. Na pozemku pracovala. Od
roka XXXX do roku XXXX vSetky pozemky zabralo JRD a uzivalo ich. Ked v roku XXXX chcela postavit
rodinny dom, musela ziadat' obec o suhlas. Oznadcila darovacie zmluvy a notarske zapisnice. Parcelu X/C
kupil Q. K., N..: XX.XX.XXXX, nasledne ju predal svojmu synovi, a ten v roku XXXX Q. K., svojmu synovi
a jeho manzelke (zalobkyni). Parcelu X/D kupil Q. A.. Sprava katastra posunula hranice pre p. A.ap. A..
Q. A. dobre vie, Ze pri ceste zostalo menej, pretoze to bolo pre 8kélku, ktora a potom nestavala, a tak
to vyuzil na dom a 3 metre do pozemku Zalobkyne posunul beténovy murik. Cela ulica je vyspadovana
a véetka voda zateka do zakladov rodinného domu Zalobkyne. Ziadala, aby sud premeral parcelu X/D,
urCil hranice od parcely X/D, X/C W. XXX.

4. Podanim sudu doruéenym diia 10.11.2020 poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie podania
s oddvodnenim, Zze ma problém najst vhodného advokata (v suvislosti s pandémiou COVID-19),
tiez kontaktovala aj Centrum pravnej pomoci, kde sa mala po predchadzajicej dohode dostavit dna
24.11.2020.

5. Diia 27.11.2020 poziadal zvoleny pravny zastupca o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania
0 10 dni.

6. Podanim sudu doruéenym dria 28.04.2021 Zalobkyria oznamila, Ze zvoleny advokat jej vypovedal
plnd moc pre zastupovanie v tomto konani.



7. Sud na deft 23.07.2021 nariadil informativny vysluch Zalobkyne. Zalobky#a popisala pomery od roku
1957. Uviedla, Ze v roku 1999 bola upovedomena spravou katastra, Ze jej pozemok sa zmenSuje a
naopak ,BJ.“ a ,A.“ sa zvacsuje. Tiez uviedla, Ze touto vecou sa sudy uz zaoberali, ale boli ,zle popisané
Zaloby*. Trvala na premerani nehnutelnosti sidnym znalcom. Pravna pomoc jej bola zo strany Centra
pravnej pomoci zamietnuta.

8. Podanim sudu doru¢enym dria 18.08.2021 (&l. 190) sa zalobkyria domahala nariadenia neodkladného
opatrenia. Ziadala, aby std nariadil neodkladné opatrenie A.. Q. C.a V.. A. C. A. aulozil im nepokragovat
v stavebnych pracach na rodinnom dome, na parcele reg. ,E.“, &. XXX/X v kat.uz. K.. Uviedla, Ze
predmetna parcela sa nachadza na mieste, kde sa nachadzala aj pévodna parcela vedena pod mpg¢.
XXX a tam ma Zalobkyna svoje podiel X/X.

9. K navrhu zZalobkyna prilozila odvolanie proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia &. XXX/ XXXX/
XXX/CoXX-XX.

10. Uznesenim zo dna 14.septembra 2021, €.k.: 8C/1/2020 - 259 sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
04.09.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, sud odmietol. Toto uznesenie zalovanym
nedorucoval (§ 331 ods. 1 C.s.p.).

11. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 3. novembra 2021, ¢.k.:
2Co0/43/2021 - 350 napadnuté uznesenie potvrdil v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vyroku o trovach konania. V &asti odmietnutia podania Zalobkyne zo dria 04.09.2020,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, uznesenie zruSil a vec sudu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uznesenia krajského sudu, €o do zruSenej Casti, sa uvadza, Ze zo Zaloby dorucenej sudu
dria 04.09.2020 vyplyva, Ze Zalobkyna Ziada, aby sud rozhodol o zapise par.¢. XXX zap. XXX na kataster
na jej meno, v jej prospech. Je teda mozné vyvodit, Ze Zalobkyfa sa domaha uréenia vlastnickeho prava
k parcele zapisanej v zapisnici &. XXX, mp&. XXX pod A. X/A v podiele X/X. Tymto pravnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej intancie viazany. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.12.2021.

12. Sud, vykonajuc vo veci lustracie za u€elom zistenia, €i totoZna vec uz nebola skor prejednana sudmi
tak, ako to uviedla na informativnom vysluchu aj samotna Zalobkynia, zistil, Ze totoZny narok, akého sa
podanou Zalobou dfa 04.09.2020 Zalobkyfia domaha, uz bol sudom prejednany. Ide tak o prekazku
rozsudenej veci.

13. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 6C/40/1980 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 6C 40/80-13 zo 06.02.1980 bolo v konani vedenom medzi Q. A. a P. A. na strane Zalobcov a Q.
K., P.K.Y. (ktora je v tomto konani Zalobkyrou), P. B.,, Q. S., Q. K., Q. V., D. A. a V. A. na strane Zalovanych
sudom uréené, Ze zalovani Q. A. a P. A.A. rod. K. su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v
zapisnici €. XXX, mp&. XXX a zapisnici €. XXX mp&. XXX, k.U. obce K. v rozsahu nehnutefnosti vedenych
v geometrickom plane SG Bardejov €islo XXX-X-XXXX-XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX pod EN &. XXX/
X, XXX/X a XXX/X, k. 0. K.A. v rovnakom diele. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.03.1980.

14. Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 7C/13/2014 sud zistil, Ze totoznost parciel E.-
K. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X P. XXX/X kat. uz. K. s pdvodnymi parcelami
EN C.. XXX/X, XXX/X P. XXX/X, ako su vymedzené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6C 40/80-13 zo
06.02.1980 v spojeni s geometrickym planom Strediska geodézie Bardejov €. XXX-X-XXXX-XXX/XX
zo diia XX XX.XXXX potvrdzuji aj zavery znaleckého posudku J.. Q. A., Z.Z. XX, W. & XX/XXXX zo
14.05.2012, ktory je su€ast'ou sudneho spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 3C 92/2005, ktorého
predmetom bolo uréenie (ochrana) vlastnickeho prava k parcelam E.- K. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX/X P. XXX nachadzajucich sa v kat. uzemi K. vedenom proti tym istym Zalovanym, resp.
ich pravnym predchodcom.

15. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").



16. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

18. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. TunajSi sud vo veci vedenej pod sp.zn.: 7C/13/2014 konanie zastavil pre prekazku rozsudenej veci
(res iudicata), pricom v oddévodneni uviedol, Ze tato nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (€o ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovi pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009).

20. Sud vo veci 7C/13/2014 uzavrel, Ze na zaklade nim zisteného bolo preukazané, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/40/80 uz raz bolo rozhodované o ur€eni vlastnickeho prava k parcelam teraz vedenym
ako parcely E.-K. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, zapisanych na
LV & XXX, XXX, XXX, XXX P. XXX, kat. uz. K., ktorych urenia vlastnickeho prava v podiele 1/8
sa zalobkyfia domaha. Ugastni¢kou tohto konania bola aj Zalobkyfa v postaveni Zalovanej v 2. rade
(spolu so svojim manzelom ako Zalovanym v 1. rade), pri€om z oddévodnenia oznaeného rozsudku
vyplyva, Ze pravni predchodcovi Zalovanych, ktorych sled pravneho nastupnictva na zaklade prevazne
singularnej sukcesie sud primerane opisal vySSie, opierali ddvodnost’ svojho vlastnictva od zaznamov
vedenych v pozemkovej knihe v zap. & XXX a XXX, vedenej pre kat. uz. K. (od obsahu ktorych aj
v tomto konani Zalobkyfa odvija svoj zalobny narok), ako aj od vyhlaseni odporcov (medzi ktorymi
bola i sama Zalobkyna), podla ktorych mali za to, Ze tieto nehnutelnosti vlastnicky patria pravnym
predchodcom Zalovanych. Nespochybnitefny je aj suhlas samotnej Zalobkyne s vyhlasenym vyrokom
sudu obsiahnutym v rozsudku €. k. 6C 40/80-13 z 22.03.1980, kedZe ako vyplyva z pou€enia uvedeného
v ozna¢enom rozsudku, vSetci U€astnici sa prava na podanie odvolania proti nemu vzdali.

21. Vzhladom na vysSie opisanu totoznost predmetu konania, ako aj totoznost subjektov vystupujucich
v konani po zohladneni pravneho nastupnictva pévodnych ugastnikov z konania vedeného pod sp. zn.
6C/40/80 dospel sud k zaveru, Ze dalSiemu konaniu o Zalobkyrfiou uplatnenom Zalobnom naroku (ako bol
tento vymedzeny v podani zo 16.07.2015, ktoré v zmysle podania z 21.05.2017 bolo doplnenim navrhu
navrhovatelky) brani prekazka veci uz rozsudenej, ktora je neodstranitelnou procesnou podmienkou v
zmysle § 230 C.s.p. Preto sud konanie zastavil. Na odvolanie bolo uznesenie okresného sudu Bardejov
zo diia 9. oktébra 2017, €.k.: 7C/13/2014 - 315 potvrdené Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia
21. augusta 2018, &.k.: 22Co0/1/2018 - 343. Dovolanie bolo Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27.februara 2020, sp.zn.: 5Vdo/46/2019 odmietnuté.

22. Je nesporné, Ze Zalobou uplatneny narok bol uz raz prejednany a vec bola pravoplatne skon&ena
vo veci tunajieho sudu sp.zn.: 6C/40/1980. Zalobkyria sa vo veci tunajsieho sudu sp.zn.: 7C/13/2014
opatovne domahala prejednania a rozhodnutia veci uz rozsudenej. Sud konanie zastavil. Rovnako tak je
Zaloba sudu doru€ena v teraz prejednavanej veci dia 04.09.2020, Ziadost'ou o prejednanie a rozhodnutie
veci totoZznej - urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, povodne vedenej v zapisnici &. XXX, mp¢.
XXX. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova. Tento princip
nemozno prelomit opakovanym podavanim totoZznym Zaléb ani po uplynuti niekolkych rokov. Sudom



zisteny a ustaleny stav vo veci tak, ako bol zachyteny v pravoplatnom rozsudku zo dia 06.02.1980, ¢.k.:
6C 40/80-13 je nezmenitelny a pravne zavazny. Sud preto toto konanie zastavil.

23. O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 256 ods. 1 a2 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, zavinila i trovy konania. Bolo preukazané, Ze Zalobkyria podala
dria 04.09.2020 Zalobu vo veci, o ktorom naroku uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté. Tuto Zalobu
podala i napriek tomu, Ze uz z uznesenia tunajSieho sudu vo veci 7C/13/2014 vedela, Ze Ziadany
narok predstavuje prekazku rozhodnutej veci, pricom toto bolo potvrdené tak odvolacim ako i dovolacim
sudom. Zavinila tak, Ze aj toto konanie sa muselo zastavit, preto nahrada trov tak prvoinstanéného, ako
i odvolacieho konania (odvolacie konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia) patri Zalovanym.
Zalovanym ale v zakladnom i odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe sud s nimi e$te nekonal,
a tak sud rozhodol, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



