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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobcu Platit sa oplati
s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zasttipeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému Z., o
zaplatenie 1 163,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1 163,65 eura a urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 140,31 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 172,47 eura od 11. 03. 2014 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 203,23 eura od 10. 04. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,98 eura od 10. 05. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
119,16 eura od 10. 06. 2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 427,50
eura od 10. 07. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovaného v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 31. 01. 2017 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
1 163,65 eura s prisluSenstvom, ktori odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, telekomunikaény
operator Slovak Telecom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, a Zalovany sa
na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost sinil, tym Ze poskytol zalovanému dohodnuté
sluzby, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému sa poskytnuté sluzby faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritela Zalovaného
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dnia 03.09.2015. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom
zo dfia 04.09.2015. Zalovanému k dne$nému diiu ostava uhradit sumu vo vyske 140,31 eura splatni
dia 12.02.2014, sumu vo vySke 172,47 eura splatna dfia 10.03.2014, sumu vo vySke 203,23 eura
splatnu dra 09.04.2014, sumu vo vySke 100,98 eura splatnu dfia 09.05.2014, sumu vo vyske 119,16 eura
splatnu dna09.06.2014 a sumu vo vyske 427,50 eura splatnu dia 09.07.2014. Na zaklade uvedeného
sa podanou Zalobou Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1 163,65 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 140,31 Eur od 13. 02. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 172,47 Eur od 11. 03. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 203,23 Eur od 10. 04. 2014 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,98 Eur od 10. 05. 2014 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 119,16 Eur od 10. 06. 2014 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 427,50 Eur od 10. 07. 2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/20/2017-43 zo dha 07. 06. 2017, ktory bol pre
nemoznost dorucenia do vlastnych riuk zalovanému zruseny uznesenim ¢&. k. 12Csp/20/2017-67 zo dha
14. 02. 2018. Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu v konani zistit' nepodarilo, postupom podla § 116 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*),
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovom sidle prislusného sudu od
23.02 2018 do 13. 03. 2018. Zaloba bola uvedenym spésobom Zalovanému doruéena diia 13. 03. 2018,
k podanej Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 13.06.2018, ktorého sa strany nezucastnili, na ktorom
po vykonanom dokazovani listinami zistil nasledovny skutkovy stav: Slovak Telecom, a.s., ICO: 35 763
469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému mobilné telekomunikaéné sluzby. Za poskytnuté sluzby
vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému faktaru vo vyske 140,31 eura splatnu diia 12.02.2014,
fakturu vo vySke 172,47 eura splatnu dha 10.03.2014, faktiru vo vyske 203,23 eura splatnu dna
09.04.2014, fakturu vo vySke 100,98 eura splatnu dnia 09.05.2014, fakturu vo vySke 119,16 eura splatnu
dria 09.06.2014 a fakturu vo vyske 427,50 eura splatnu dia 09.07.2014. Pravny predchodca Zalobu
svoju pohladavku voéi Zalovanému postupil na Zalobcu sa to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dila 27.08.2015. Zalovany faktdry za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ani Zalobcovi neuhradil.

4. Podla § 172 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) ak sa Zalovany bez vazneho dovodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v&as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v predvolani na predbezne prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

5. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ak sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

6. Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

7. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podanou Zalobou sa Zalobca domahala zaplatenia sumy 1 163,65 eura, ktora predstavuje
vyfakturované sumy za poskytnuté sluzieb pravneho predchodcu zalobcu v prospech Zalovaného. Zo
skuto€nosti uvedenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal riadne a v€as uhradzat’ faktury za
poskytnuté verejné sluzby. Zalovany si svoju povinnost nesplnil. Sud po vykonanom dokazovani zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telecom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému mobilné telekomunikaéné sluzby. Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému fakturu vo vySke 140,31 eura splatnu dia 12.02.2014, fakturu vo vySke 172,47 eura splatnu
dna 10.03.2014, fakturu vo vy8ke 203,23 eura splatnu dha 09.04.2014, fakturu vo vyske 100,98 eura
splatnu dna 09.05.2014, faktdru vo vyske 119,16 eura splatna dfia 09.06.2014 a fakturu vo vySke 427,50
eura splatnu dnia 09.07.2014. Pravny predchodca Zalobu svoju pohlfadavku voci zalovanému postupil
na Zalobcu sa to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.08.2015.

11. Podla nerozporovanych tvrdeni Zalobcu Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu odplatu
za poskytnuté sluzby, za ktoré mu boli vystavené faktiry, a to v celkovej vySke 1 163,65 eura, na Uhradu
ktorych sa zaviazal v zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému nebolo mozné dorudit uz od pociatku konania akukolvek
pisomnost, sud uplatnil postup podla § 116 ods. 2 CSP a prostrednictvom uradnej tabule sidu a na



webovej stranke sudu oznamil Zalovanému dorucenie Zaloby Zalobcom, ktorou sa doméaha zaplatenia 1
163,65 eura spolu s prisluSsenstvom. Nasledne sud vytycil termin pojednavania na der 13.06.2018. Do
dfia pojednavania sa Ziadna zo stran nalezite neospravedinila pre neuc¢ast na pojednavani..

13. Na zaklade uvedeného sud podanej Zalobe vyhovel a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie diZnej
sumy zalobcovi titulom istiny vo vySke 1 163,65 eura ktord predstavuje poplatky za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a titulom uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 140,31 Eur od
13. 02. 2014 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 172,47 Eur od 11. 03.
2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 203,23 Eur od 10. 04. 2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,98 Eur od 10. 05. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 119,16 Eur od 10. 06. 2014 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 427,50 Eur od 10. 07. 2014 do zaplatenia.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore v
celom rozsahu uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci v spore neuspesnému
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



