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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
Mestské hospodarstvo a sprava lesov, m.r.o., Trengin, so sidlom Soblahovska 65, Trengin, ICO: 37 920
413, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GARANT PARTNER legal s.r.o., so sidom Einsteinova
21, Bratislava, proti zalovanému P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K., o zaplatenie 1.726,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.724,98 € s Grokom z omes$kania vo vyske:
- 9,00 % ro€ne zo sumy 122,17 € od 15.05.2012 do zaplatenia,
- 9,00 % ro¢ne zo sumy 12,68 € od 27.05.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 122,17 € od 14.08.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 364,98 € od 05.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 122,17 € od 14.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 122,17 od 21.02.2013 do zaplatenia,
-8,5% rocCne zo sumy 122,17 € od 15.05.2013 do zaplatenia,
-8,5% rocCne zo sumy 122,17 € od 16.08.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 122,17 € od 14.11.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 122,17 € od 14.02.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 122,17 € od 15.05.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 1,92 € od 31.05.2014 do zaplatenia,

- 8,15 % ro¢ne zo sumy 122,17 € od 25.08.2014 do zaplatenia,
- 8,05% ro€ne zo sumy 122,17 € od 27.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % zo sumy 364,98 € za kazdy
aj zaCaty den omeSkania od 05.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,78%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 16.02.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.726,74 eur s urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 46/105/20/06, na zaklade ktorej Zalovany uzival parkovacie miesto blizSie Specifikované v zmluve
a zaviazal sa platit najomné spolu so zalohou za uhradu za elektricki energiu na zaklade faktur
vystavenych Zalobcom Stvrtroéne v splatnosti uvedenej na fakture. Dodatkom ¢&. 1 zo dfia 01.01.2008 a
dodatkom ¢&. 2 zo diia 02.02.2011 doslo k prave vysky najmu a zalohy za elektricku energiu. Zalovany



prestal platit najomné a zalohy za uhradu elektrickej energie po¢as rokov 2010 az 2011, v désledku
¢oho ho Zalobca vyzval na uhradu dihu. Na zaklade tejto predzalobnej vyzvy do$lo k pisomnému
uznaniu dlhu zo strany Zalovaného a k uzatvoreniu dohody o splatkovom kalendari, ktorou sa zaviazal
Zalovany dih splacat vo vyske 60,- eur mesacne. Celkova uznana suma predstavovala sumu 984,94
eur titulom neuhradenych faktir. Zalovany véak opét prestal s plnenim v oktébri 2012, nezaplatil 5 po
sebe iducich splatok podla splatkového kalendara a splatku €. 11 uhradil len iasto¢ne. V désledku
toho sa v zmysle dohody stal cely zvySok neuhradeného zavazku splatnym uplynutim 3 dni odo dfia
nesplatenia prislusnej splatky. Cely neuhradeny zvy3ok v sume 364,98 eur sa tak stal splathym len
Ciasto€nym uhradenim 11. splatky, teda dfia 04.11.2012. V €l. lll ods. 3 dohody o splatkovom kalendari
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,1% z neuhradenej €asti dlhu vo vySke 364,98 eur za kazdy
deri ome&kania po¢nuc dnom 05.11.2012. KedZe najomna zmluva nezanikla, Zalovany bol povinny platit
dalej najomné a zalohy na Ghradu elektrickej energie za dalSie obdobia. Zalobca vystavoval faktury,
Zalovany ich v3ak neuhradzal, na vyzvy nereagoval. Az diha 07.02.2014 Zzalovany dorucil Zzalobcovi
pisomnu Ziadost, v ktorej poziadal o vycislenie nedoplatku s mozZnostou splatok, navrhol zruSenie
zmluvy. Listom Zalobca odpovedal na ziadost Zalovaného, vycislil mu dlh na sumu 1.438,21 eur a
akceptoval navrh na uzatvorenie dohody o skon€eni najomnej zmluvy, avdak k jej podpisu Zalovanym
nasledne nedoslo aj napriek snahe Zalobcu. Zmluva zanikla az diiom dorucéenia odstupenia od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo strany Zalobcu podla ¢l. 6 ods. 5 zmluvy, a to dfia 05.11.2014. KedZe
Zalovanému boli vystavené dalSie dve faktury za dalSie obdobie, neuhradena pohladavka narastla na
sumu 1.726,74 eur. Tato suma pozostava zo sumy 364,98 eur (dlh v zmysle dohody o uznani dlhu a o
splatkach), a dalej sumy 122,17 eur na zaklade faktury €. G sumy 12,68 eur na zaklade faktury & FA
XXXXXXXX, sumy 122,17 eur na zaklade faktury €. G sumy 122,17 eur na zaklade faktury €. G sumy
122,17 eur na zéklade faktary €. G sumy 122,17 eur na zdklade faktury €. G sumy 1,76 eur na zaklade
faktury €. G sumy 122,17 eur na zaklade faktury €. G sumy 122,17 eur na zaklade faktary &. G sumy
122,17 eur na zaklade faktury €. G sumy 122,17 eur na zaklade faktuary €. G sumy 1,92 eur na zaklade
faktary &. G sumy 122,17 eur na zaklade faktury &. G sumy 122,17 eur na zaklade faktary &. G Zalobca
si uplatnil aj uroky z omeskania, ktoré je v zmysle zmluvy o ndjme opravneny Ziadat, ak bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim faktury o viac nez 30 dni po splatnosti.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 16C/107/2015 zo dnia 22.06.2017, proti ktorému
podal Zalovany v€as odévodneny odpor, a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 18.10.2017 v
celom rozsahu zrusil. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze zmluva bola u¢inna s takmer roénym
datumom po uzatvoreni zmluvy, hoci va¢sina zmliv sa uzatvara s ucinnostou jeden - dva mesiace
po jej uzatvoreni a tiezZ uviedol, Ze na zmluve je sice uvedeny on ako najomca, ale podpisala za neho
zmluvu jeho manzelka, ktora nebola uvedena ako spolu najomca na zmluve a nebola kompetentna
zmluvu podpisat. Potvrdil, Ze uznal pisomne dlh a uzatvoril dohodu o splatkach, ale namietal, Ze v
uznani dlhu absentuje konkrétny dévod zavazku spodivajuci v nezaplateni presne oznacenych faktar
- ich &islom, aj vyskou fakturovanej sumy, o si v éase uznania dlhu nevéimol. Dalej namietal, Ze v
dohode o uznani zavazku sa udava, ze ma splatit dlh v 20 splatkach, ale v tabufke ich je uvedenych iba
16, a tak nevie, €o je teda pravda. Podla jeho Uhrad, zostatok zavazku Zalobcovi bol 364,- eur, tabulka
splatkového kalendara je neprehfadna a nie je mozné z nej zistit, ¢o je zaplatené a €o zo stava eSte
zaplatit. Podotkol, Zze faktiry mu vystavené neobsahuju zakladné udaje, ktoré ma faktira podla zakona
o uctovnictve obsahovat - za €o sa fakturuje a chyba podpis osoby zodpovednej za uctovny pripad a
osoby zodpovednej za zaudtovanie, a teda su faktury neplatné. Faktira €. XXXXXXXX bola navyse
vystavené na meno Ing. P. O., teda na Uplne inu osobu. Poukazal na to, Ze bol akceptovany jeho navrh
na zruSenie nagjomnej zmluvy k 28.02.2014 a k tomuto driu predmet ngjmu s klfu&mi Zalobcovi odovzdal.
Tvrdi, Ze neobdrzal navrh dohody o skon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov, tento mu nebol
nikdy doru€eny, pretoZze mu bola doru¢ena iba odpoved na jeho Ziadost, ale bez prilohy, ktord mal tvorit
navrh dohody, a teda nemohol podpisat’ nie€o, €0 mu nebolo doru¢ené. KedZe predmet najmu riadne
odovzdal, neopravnene mu zalobca napocital najom za obdobie Il. a lll. Stvrtroka 2014 so spotrebou
elektriny, ked' v tom €ase uz davno predmet najmu neuzival. Odstiupenie od zmluvy zo strany Zalobcu
prevzal, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo realizované zo strany Zalobcu s cca 8
mesacnych odstupom po odovzdani predmetu najmu zalobcovi. Tym, Ze Zalovany Zalobcovi predmet
najmu odovzdal, suhlasil s ukonéenim zmluvy o najme nebytovych priestorov, €im Zalovany povazoval
celu vec za vybavenu.

4. K odporu sa Zalobca vyjadril dha 11.12.2017, pricom uviedol, Ze vo vztahu k namietke o tom, Ze
zmluvu podpisala manzelka Zalovaného, nie je mozné z dévodu necitatelného podpisu jednoznaéne
tvrdit, Ze zmluvu podpisala ina osoba. Zalovany nepochybne s najom parkovacieho miesta suhlasil,
dihé roky ho aj vyuzival, splnenie podmienok na uzatvorenie zmluvy Zalovany nikdy po€as existencie



najomnej zmluvy nenamietal. Uvedena namietka nie je dévodna ani preto, Ze Zalovany sam inicioval z
dovodu svojej platobnej neschopnosti pokus o zmier a schvalenie splatkového kalendara k zavéazku z
najomnej zmluvy. V uznani dihu je podla Zzalobcu riadne Specifikovany zavéazok Zalovaného, je jasné,
Ze predmetom uznania boli nezaplatené odplaty za prenechanie parkovacieho miesta do uzivania na
zaklade najomnej zmluvy. Nie je potrebné uviest v nej islo faktury a vysku fakturovanej sumy, zavazok je
potrebné vymedzit tak, aby bol dostato&ne urgity a zrozumitelny, a pokial ide o vySku, musi byt vyjadrena
spbsobom, ktory je objektivne urditelny, priCom vSetky tieto nalezitosti uznanie dlhu obsahuje. Pokial
ide tvrdenie, Ze v dohode o splatkovom kalendari su uvedené dva rézne udaje o pocet splatok, ide len o
zrejmu chybu v pisani, tato neméa vplyv na vysku zavézku. Co sa tyka naleZitosti faktar, predmet plnenia
je v nich jasne Specifikovany, faktira odkazuje €islo zmluvy a Ziadne predpis neprikazuje zalobcovi
povinnost zaslat najomcovi fakturu s peciatkou a podpisom. TieZ poukazal na to, Ze nespochybriuje,
Ze nedoslo k uzatvoreniu dohody o skon€eni zmluvy o najme, a prave z dévodu, Ze najomny vztah na
z&klade nej nezanikol, nemohol Zalobca nadalej predmet najmu uzivat. Ndjomny vztah so Zalovanym
stale trval, priom Zalovany bol ohfadom poslednych 15 faktar vomeskani s Uhradou najomného, a preto
nasledne Zalobca pristupil k odstipeniu od zmluvy, &im sa najomny vztah skonéil. Zalovany nepreukazal,
Ze by sa najomny vztah skoncil skér ako odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu a nepreukdzal, Ze by
odovzdal predmet najmu skor tak, ako to uvadza v odpore.

5. Nakolko sa Zalovany nasledne uz k podaniu Zalobcu nevyjadril, sid nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci predvolanie
na pojednavanie mal doru¢ené riadne do vlastnych ruk dna 15.05.2018, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, ani nepoziadalo odro€enie pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednévani uviedol,
Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach, narok vznikol z titulu neuhradenia faktur znejucich na
najomné a uhrady za elektrickl energiu ako sluzbu poskytovanu s najmom. Kedze bol Zalovany s
Uhradou faktur v omeskani viac ako 30 dni od splatnosti faktur, vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania, ako bolo dohodnuté v zmluve o najomné. Zalovany si podla Zalobcu bol vedomy svojho
dihu, inak by neinicioval uzatvorenie dohody o uznani dlhu a tiez by neinicioval ukonenie najomného
vztahu dohodou ani zaplatenie dlznej sumy. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore preto podfa Zalobcu
neobstoja. Dohoda o uznani dlhu a splatkovom kalendari ma podla Zalobcu vSetky zakonné naleZitosti,
bola dodrzana pisomna forma, je v nej uvedeny dévod vzniku zavazku, jeho vyska aj prislub Zalovaného
dih uhradit. Uznanie zavazku podpisané Zalovanym je dostatoCne urCité, zrozumitefné a ma v3etky
nalezitosti. Je zrejmy dovod aj vySka zavazku, a preto plati, Ze dlh Zalovaného v ¢ase uznania trval.
Uviedol tiez, Ze sa nevie vyjadrit k dévodu, preco faktira znejuca na sumu 1,76 eur je vystavena na iné
meno, nez na meno Zalovaného a Ziadal, aby sud umoznil sa dodato€ne pisomne k tejto skuto€nosti
vyjadrit.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7. Sud mal zo zmluvy o najme nebytovych priestorov &. XX/XXX/XX/XX zo dria 09.01.2005 zistené, Ze
prenajimatelom bol Zalobca a najomcom Zalovany, pricom predmet ndjmu bol vymedzeny ako ngjom
parkovacieho miesta v objekte na ul. U.e v ku. Tren&in zapisanom na LV &. 1 ako dom sup.€. XXXX na
parcele &. XXXX/X. U&elom najmu bolo vyluéne parkovanie motorového vozidla M.: K &islo technického
preukazu SC XXXXXX. Najom bol dohodnuty na dobu neurciti od 01.01.2006. Ndjomné bolo stanovené
vo vyske 6.000,- Sk ro€ne a preddavky na uhradu nakladov za el. energiu boli dohodnuté vo vyske
400,-Sk ro€ne, obe bez DPH, s tym, Ze uhrady sa vykonavaju Stvrtrone vo vyske 1.500,- Sk titulom
najomného a vo vyske 100,- Sk titulom preddavkov na thradu nakladov za el. energiu. Dalej sa G&astnici
zmluvy dohodli, Ze prenajimatel vystavi najomcovi v prislusnom Stvrtroku faktiuru na najomné a zalohu
za elektricku energiu a ndjomca je povinny ju uhradit’ v lehote splatnosti uvedenej na fakture. Kone¢né
vyuctovanie bude vykonané do 3 mesiacov po skon&ené zucétovacieho obdobia, podfa vyu&tovania zaloh
a nakladov budu preplatky vratené prevodnym prikazom a doplatky su splatné do dia lehoty splatnosti
vystavenej faktury. V €l. 6.4 zmluvy je uvedené, Ze ak sa najomca oneskori s Uhradou najomného o
viac ako 30 dni, je prenajimatel opravneny u&tovat najomcovi urok z omeSkania vo vyske dvojnasobku
zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému diiu omeskania v sulade s ust. ObCianskeho zakonnika
a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. V ¢l. 6.5 zmluvy sa dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa najomca
oneskori s Uhradou ngjomného o viac ako 30 dni, je prenajimatel opravneny pisomne odstupit od zmluvy
s u¢innostou odo dna jeho doru€enia najomcovi. V &l. 8.1 zmluvy sa uvadza, Ze zmluva nadobuda
platnost’ a uginnost dfiom 01.01.2006. Zmluva bola podpisana dfa 09.01.2005, priCom za najomcu je
uvedeny necitatefny podpis. Dodatkom €. 1 zo dria 01.01.2008 sa zmluvné strany dohodli na Uprave
ceny najmu a preddavkov na naklady za elektrickl energiu, a to tak, Zze ro€na vyska najomného Cinila



14.280,-Sk ( Stvrtroéne 3.570,- Sk) a ro¢na vyska preddavkov na naklady za elektrickii energiu Cinila
320,- Sk ( Stvrtroéne 80,- Sk). Dodatkom €. 2 zo dia 21.06.2011 sa zmluvné strany dohodli na uprave
ceny najmu a preddavkov na naklady za elektrickl energiu, a to tak, Ze ro€na vyska najomného Cinila
477,98 eur ( StvrtroCne 119,50 eur, mesacne 39,50 eur ) a ro¢na vyska preddavkov na naklady za
elektricku energiu €inila 10,72 ( StvrtroCne 2,68 eur, mesacne 0,89 eur).

8. Vyzvou zo dita 03.10.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnych faktur splatnych v obdobi od
11.02.2010 do 10.09.2011 v celkovej vySke 862,81 eur. Diia 09.12.2011 Zalobca ako veritel a zalovany
ako dIznik uzatvorili dohodu nazvanu ako uznanie zavazku a dohoda o splatkovom kalendari. V ¢l. 1
sa uvadza, Ze veritel ma voci dlZznikovi pohfadavku vo vy8ke 984,98 eur vzniknutu titulom zmluvy &.
AX/XXXIXXIXX a dodatku €. 1/2008, ktorych predmetom bolo prenechanie do uzivania parkovacieho
miesta v objekte na ul. Gen. Q. XXXX v Trencine, za ktoré bol diznik povinny zaplatit odplatu. V €l. lI
dohody Zalovany ako dIznik prehlasil, Ze uznava svoj zavazok voci zalobcovi vo vySke 984,98 eur tak,
ako je Specifikovany v &l. | ¢o do dovodu aj vysky a zavazuje sa uhradit na uc€et Zalobcu tam oznaceny.
Dalej v &l. Il sa zmluvné strany dohodli, Ze za uéelom uhrady zavézku uzatvaraju aj splatkovy kalendar,
na zaklade ktorého sa Zalovany zavazuje uhradit zavazok v 20 po sebe iducich mesacnych splatkach
splatnych vZdy najneskor k poslednému driu v mesiaci po&nuc mesiacom december 2011 az do uplného
zaplatenia, priCom splatky boli uréené tak, Ze celkovo bolo v tabulke vymedzenych 16 splatok, z toho 15
splatok po 60,- eur a 16. splatka vo vyske 84,98 eur, teda celkova suma splatok Cinila 984,98 eur, pricom
splatky boli splatné vzdy k poslednému drfiu mesiaci po&nuc dfiom 31.12.2011 do 31.03.2013. V ¢LII1.2
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak zalovany po&as postupného plnenia svojho zavazku z tejto
dohody dostane do omeskania s jeho plnenim podla splatkového kalendara o viac ako 3 kalendarne dni,
stava sa splatnym cely zavazok Specifikovany v €l. |l tejto dohody a straca vyhodu splatok a je povinny
splatit cely neuhradeny zostatok zavazku. V €&l. 111.3 dohody sa dalej strany dohodli, Ze v pripade, ak
diZznik porusi svoju povinnost splacat uznany zavazok uvedeny v &l. lll ods. 1 tejto dohody spdsobom
uvedenym v €l Il ods. 2 tejto dohody, je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z
diZznej sumy za kazdy defi omeskania, a to do troch dni od porusenia povinnosti uvedenej v €l. Ill ods.
1 tejto dohody.

9. Zalobca vystavil zalovanému tieto faktary:

-faktura €. XXXXXXXX splatnd dria 16.06.2011 na sumu 122,17 eur za prendjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 2. Stvrtrok 2011,

-faktura €. XXXXXXXX splatnd dria 10.09.2011 na sumu 122,17 eur za prendjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu,

-faktura &. XXXXXXXX splatna diia 29.11.2011 na sumu 122,17 eur za prenajom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 4. Stvrtrok 2011,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dfia 14.04.2011 na sumu 122,17 eur za prenajom garazoveho boxu a
preddavky na el. energiu za 1. Stvrtrok 2012,

-faktura €. XXXXXXXX splatna dfia 26.04.2012 na sumu 12,68 eur ako nedoplatok z vyuétovania sluzZieb
poskytnutych s najmom za kal. rok 2011,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dna 14.07.2012 na sumu 122,17 eur za prenajom garazoveého boxu a
preddavky na el. energiu za 2. Stvrtrok 2012,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dia 14.10.2012 na sumu 122,17 eur za prenajom garazoveého boxu a
preddavky na el. energiu za 3. Stvrtrok 2012,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dna 21.12.2013 na sumu 122,17 eur za prenajom garazoveého boxu a
preddavky na el. energiu - december 2012,

-faktura €. XXXXXXXX splatna dia 14.04.2013 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 1. Stvrtrok 2013,

-faktura €. XXXXXXXX splatna dria 30.04.2013 na sumu 1,76 eur ako nedoplatok z vyuctovania sluzieb
poskytnutych s najmom za kal. rok 2012, pricom faktdra je vystavena na meno D.. P. O., T. V. XXXX/
X, Trenéin,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dia 16.07.2013 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 2. Stvrtrok 2013,

-faktura €. XXXXXXXX splatna dia 14.10.2013 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 3. Stvrtrok 2013,

-faktura €. XXXXXXXX splatna dia 14.01.2014 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 4. Stvrtrok 2013,

-faktura €. XXXXXXXX splatna diha 14.04.2014 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu,



-faktura €. XXXXXXXX splatna dria 30.04.2014 na sumu 1,92 eur ako nedoplatok z vyud&tovania sluzieb
poskytnutych s najmom za kal. rok 2013,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dia 25.07.2014 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 2. Stvrtrok 2014,

-faktura &. XXXXXXXX splatna dia 27.10.2014 na sumu 122,17 eur za prengjom garazového boxu a
preddavky na el. energiu za 3. Stvrtrok 2014.

10. Z prehladu splatok a uhrad ( €.I. 39) vyplyva, Ze Zalovany uhradil za obdobie 27.05.2011 do
30.09.2014 sumu 1,53 eur, ktord suma podla zaznamu Zalobcu na dohode o splatkovom kalendari bola
zapocitana na najstarsi splatny zavazok Zalobcu, ktorym bol neuhradeny zvySok splatky &. 11 podla
splatkového kalendara, kde zo sumy 60,- eur Zalovany uhradil len 18,47 eur, zostatok ostal 41,53 eur,
a nasledne platba vo vySke 1,53 eur bola zapoc€itana na tento najstarsi zavazok, a teda neuhradena
splatka €. 11 podla splatkového kalendara predstavuje 40,- eur. V suc¢te neuhradeny zvySok splatky €.
11 vo vySke 40,- eur, dalej celé neuhradené splatky €. 12, 13, 14 a 15 kazda v sume po 60,- eur a
cela neuhradena splatka €. 16 v sume 84,98 eur €ini 364,98 eur, €o je neuhradeny dlh zo splatkového
kalendara, ktory je predmetom Zaloby. Celkovy dih v suéte, podla prehladu splatok a uhrad (dlh na
splatkach podla splatkového kalendara a na fakturach za nasledujuce obdobia) predstavuje 1.726,74
eur, o zodpoveda Zalovanej sume.

11. Listom zo dfia 05.02.2014 Zalovany ziadal Zalobcu o vycislenie nedoplatku na zaklade zmluvy o
najme ,boxu v CO kryte pod Juzankou®, aby ho mohol zaplatit bud jednorazovo, alebo formou splatok.
Uviedol, Ze jeden splatkovy kalendar uz mal schvaleny, ale nevie, &i uz je zaplateny, ale mu ostava na
nom este nejaky dlh. Uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze nedoplatok musi uhradit, ale je v zlej finan¢ne;j
situacii. Z uvedeného dévodu uvazuje, Ze najom bude musiet zrusit, €o by bolo najlepsie k 01.02.2014.
Poziadal o pochopenie, vyCislenie dlhu a schvalenie splatok minimalne vo vyske 60,- eur. Reakciou na
tuto pisomnost bola odpoved Zalobcu zo diia 11.02.2014 doruena podla doru€enky Zalovanému dna
24.02.2014, kde Zalobca uvadza, Ze dohodu o splatkovom kalendari zo dria 09.12.2011 Zalovany nesplnil
a dlh k 31.12.2013 narastol na sumu 1.356,78 eur, na Ziadnu upomienku Zalovany nereagoval. Uviedol,
Ze akceptuje navrh na zruSenie ngjomnej zmluvy, ale k 28.02.2014, k tomuto datumu Ziada o uvolnenie
garazového boxu a dlh bol vy&isleny na sumu 1.438,21 eur. Podla doru¢enky mal byt Zalovanému
doru€ovany aj navrh dohody o skon&eni najomnej zmluvy &. XX/XXX/XX/XX dfiom 28.02.2014, ktory
obsahoval a uznanie dlhu zo strany Zalovaného v sume 1.438,21 eur. Tento navrh dohody vSak bol
podpisany iba Zalobcom, Zalovany ho nepodpisal, €o ani nebolo v konani sporné, ked sam Zalovany
tvrdil, Ze tato pisomna dohoda nebola uzatvorena z dévodu, Ze mu nebola doru€ena.

12. Listom zo dha 27.10.2014 Zalobca odstupil od zmluvy o najme nebytovych priestorov &. XX/XXX/
XX/XX zo dnia 09.01.2005 v sulade s &l. 6 ods. 5 nadjomnej zmluvy s Uginnostou odo dfia doru€enia
odstupenia Zalovanému. Dovodom odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu ako prenajimatela bol fakt,
Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou celkovo 15 faktur s vyuétovanym najomnym po dobu viac ako 30
dni. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému podfa doru¢enky doru¢ené dra 12.11.2014.

13. Zakonné ustanovenia:

Podla § 1 pism. a) zakona &€. 116/1990 Z.z. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov, tento zakon sa
vztahuje a) na nebytové priestory, ktorymi si miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spoloéné priestory domu;

Podla § 3 zdkona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, (1) Prenajimatel méze
nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len
»zmluva®). (2) Nebytové priestory sa prenajimaju na uc€ely, na ktoré su stavebne uréené. (3) Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ndjmu, vysku a splatnost’' ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity ¢as uzavriet' najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. (4) Ak
zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla § 48 Obcgianskeho zakonnika, (1) Od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 40 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 44 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 33 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika, Ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje
opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali.

Podla § 544 Obcianskeho zékonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (3) Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podfa § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z, (v zneni u€innom do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze stranami sporu je zaloZeny pravny
vztah na zéklade platnej zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 09.01.2005 v zneni dodatkov &.
1 a 2, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uzivania v
zmluve bliz8ie uréené parkovacie miesto za u¢elom parkovania osobného motorového vozidla na dobu
neurCiti od 01.01.2006 a zalovany sa zaviazal platit za to dohodnuté najomné a preddavkové platby za
ucelom uhrad elektrickej energie ako sluzby, ktora sa poskytuje s nagjmom nebytového priestoru. Vyska
najomného aj preddavkovych platieb bola v zmluve riadne a urcito dojednana, priCom tato bola menend
dodatkom ¢&.1 zo dfa 01.01.2008 a dodatkom €&. 2 zo dria 21.06.2011, pri€¢om naposledy dohodnuta
vysSka najomného bola 119,50 eur Stvrtroéne a vy8ka preddavkov na uhradu nékladov za elektricku
energiu bola vo vySke 2,68 eur tvrtro¢ne, Stvrtro¢na platba spolu vo vyske 122,18 eur. Pokial Zalovany
namietal, Ze najomnu zmluvu podpisala za neho ako najomcu jeho manzelka bez splnomocnenia, k
tejto namietke sud uvadza, Ze aj keby to tak bolo, tato skuto€nost nemébze Cinit ngjomnd zmluvu
neplatnou. Zalovany netvrdil, Ze by nasledne dodatky &. 1 a 2 k najomnej zmluve a dalSie pisomnosti zo
zmluvného vztahu vyplyvajuce (uznanie dlhu a dohoda o splatkovom kalendari) podpisal za neho niekto
iny. Pokial za Zalovaného podpisala manzelka najomnu zmluvu, hoci nemala plnomocenstvo k tomuto
ukonu, sud konstatuje, Ze Zalovany o tomto ukone mal vedomost a tento ukon celkom jednoznacéne
dodatocne schvalil, kedZe podpisal sdm vlastnoru¢ne dodatky €. 1 a 2 k uvedenej zmluve, podpisal
vlastnoruéne dohodou o uznani a splatkovom kalendari, komunikoval so Zalobcom, kde vystupoval ako
najomca z predmetnej zmluvy (list z 05.02.2014), spraval sa ako najomca parkovacieho miesta, ktoré
uzival, Cize tento pravny ukon dodato¢ne schvalil. V takom pripade, aj keby zmluvu podpisala manzelka
Zalovaného bez plnomocenstva, vznikli rovnaké pravne ucinky, ako keby pravny ukon (najomna zmluva)
bola podpisana zalovanym a Zalovany je sam z tohto pravneho Ukonu viazany. NavySe treba dodat, Ze



Zalovany po celu dobu trvania najomného vztahu tuto skuto€nost nenamietal, touto namietkou sa branil
az v konani pred sudom. Nedbvodnd bola i namietka Zalovaného o tom, Ze Standardne u€innost zmluvy
byva zmluvnymi stranami dohodnuta len niekolko dni & mesiacov po podpise zmluvy a nie tak, ako v
prejednavanej veci, takmer rok po jej podpise. To, na aku skuto&nost’ zmluvné strany naviazu uc€innost
zmluvy, je vylu€ne v ich dispozicii a na ich dohode. To, Ze zmluva bola podpisana dfia 09.01.2005
a pociatok najmu bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty od 01.01.2006 nerobi zmluvu neplatnou
a nejde o Ziadnu vadu zmluvy ani o okolnost, ktora by zbavovala zmluvné strany povinnosti plnit' si
zavazky zo zmluvy vyplyvajuce. Sud preto uzavrel, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah z titulu
platnej zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzatvorena pisomne a ma v3etky zakonom
vyzadované obsahové aj formalne naleZitosti. Zalovanému teda vzniklo pravo dojednané parkovacie
miesto uzivat a su€asne povinnost platit’ za jeho uZivanie dohodnuté ngjomné vratane preddavkov na
platby za sluzby spojené s najmom.

15. Zalovany nasledne uznal pisomne dfia 09.12.2011 dlh vyplyvajici z predmetnej zmluvy o najmy
nebytovych priestorov vyslovne ¢o do dévodu a vysky, a to v sume 984,98 eur tak, ako to vyplyva z
uznania dlhu a dohody o splatkovom kalendari. Zalovany sa zaviazal dlh uhradit v mesaénych splatkach
podfa splatkového kalendara obsiahnutého v dohode s tym, Ze pokial nedéjde k uhrade €o i len jedne;j
splatky riadne a v&as, stane sa splatnym cely dlh. Sud pritom toto uznanie dlhu povazoval za platny
pravny ukon, a to i napriek namietkam Zalovaného. Sud ma za to, Ze uznanie dlhu je vyjadrené pisomne,
vyslovne, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je to vyjadrené v texte listiny, je zrejmé, v akej vySke dlh Zalovany
uznal, aj to, z akého pravneho vztahu tento dlh vznikol (presne Specifikovana najomna zmluva) aj to, Ze
ide o dlh titulom odplaty, ktord bol Zalovany povinny planit na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi. Uznvaci
prejav zalovaného je tak nepochybny a dostato¢ne urdity, zalovany nielen Ze dlh uznal, ale prislubil ho
uhradit dohodnutymi splatkami, a preto tento jednostranny pravny ukon mal vSetky nalezitosti pravneho
ukonu, je urcity, jasny, zrozumitelny. Nie je potrebné, aby v uznani dlhu vyslovne boli vymenované €isla
faktur, ktorymi bola uznana suma 984,98 eur Zalovanému vyfakturovand, nakolko dévod vzniku dihu
je vyjadreny tym, Ze je nezamenitelne individualizovana najomna zmluva a aj to, Ze ide o odplatu z
najomnej zmluvy. Pokial je v Casti listiny nazvanej ako ,splatkovy kalendar® v uvadzacej vete napisané,
Ze zalovany ma dilh splatit' v 20 pravidelnych mesa&nych splatkach a nasledne v splatkovom kalendari
(tabulke) je uvedenych len 16 splatok s vymedzenim konkrétnej sumy a dna splatnosti, sud uvadza,
Ze tato okolnost’ nerobi tieZ tento pravny ukon neplatnym. Zrejma chyba v pisani totiz pravny ukon
neplatnym necini, kedZze nepochybna bola véla oboch zmluvnych stran, aby cely dih vo vyske 984,98
eur uhradil zalovany tak, ako je to vymedzené v tabulke v bode 3 splatkového kalendara, a sice aby
sumu 984,98 eur uhradil v 15 splatkach po 60,- eur a v 1 splatke vo vyske 84,98 eur tak, Ze uvedenych
16 splatok v sucte €ini 984,98 eur, ako je to uvedené aj v prehladnej tabulke splatkového kalendara.
Zalovany dalej tvrdil, Ze tento splatkovy kalendar (zrejme mal namysli tabulku v dohode) je neprehladny,
lebo z neho nie je zrejmé, kolko zaplatil a &o eSte ostava zaplatit. Sud dodava, Zze uvedené z tejto listiny
ani logicky vyplyvat nemdéze, kedze v &ase, ked bola spisovana, nebolo zrejmé, kolko z predpisanych
splatok zalovany v buducnosti uhradi a ¢o neuhradi. Splatkovy kalendar obsahuje udaje o tom, aku
sumu, v akych splatkach v akych intervaloch splatnosti ma diznik podla planu splatit, priCom v ¢ase jej
uzatvorenia neméze byt jeho suastou Udaj o tom, v akom rozsahu diZznik splatkovy kalendar spinil,
kedZe tento Udaj v Case zostavovania splatkového kalendara ani jednej strane dohody o splatkovom
kalendari nebol znamy. Tato namietka ohfadom urcitosti teda nie je dévodna. Sud preto vyvodil, Ze
Zalovany platne uznal dlh vo vySke 984,98 eur titulom diZného ngjomného a preddavkov za sluzby,
pricom nebolo sporné, Ze z tejto sumy Zalovany uhradil iba &ast’ splatok a zostatok uznaného dlhu
¢ini 364,98 eur. | Zzalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze podla jeho uUhrad zostatok zavazku vodi
Zalobcovi bol 364,- eur. V tejto Casti bol zavazok nesporny a nepochybny. TieZ nebolo sporné, Ze
Zalovany splatkovy kalendar nedodrzal, splatky riadne a v€as nesplacal, Zalovany nespochybnil tvrdenie
Zalobcu, Ze naposledy zo splatkového kalendara uhradil len &ast’ splatky €. 11 splatnej dfia 31.10.2012,
¢im sa v sulade s €l. lll bodom 2 dohody o splatkovom kalendari stal splatnym cely dlh, kedZe bola
medzi stranami dojednana strata vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne
a vCas. Cely dlh sa stal splatnym v zmysle znenia dohody po 3 diioch od nezaplatenia splatky &. 11,
teda dfiom 04.11.2012 a od 05.11.2012 sa Zzalovany dostal do ome8kania s uhradou zvySku uznaného
dlhu rozvrhnutého do splatok podla splatkového kalendara vo vyske 364,98 eur. KedZe v konani nebol
preukazany opak, a sice, Ze by bol Zalovany tento dlh Zalobcovi €o i len Ciasto€ne uhradil, sud v tejto
Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel.



16. V uznani a dohode o splatkovom kalendari v €l. Il bode 3 bola medzi stranami dohodnuta zmluvna
pokuta a to tak, Ze v pripade, Ze Zalovany porusi svoju povinnost splacat’ splatky riadne a v€as podla
splatkového kalendara, je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% z dlznej sumy za
kazdy defi omeSkania. Nepochybne sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim splatok tak, ako to uz
bolo odévodnené v predchadzajucom odseku, dih vo vySke 364,98 eur sa stal splatnym dfa 04.11.2012
(po 3 diioch od nezaplatenia splatky €. 11) a od 05.11.2012 sa Zalovany dostal do omeskania. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta riadne, pisomne, ur€ito je vymedzeny aj zavazok zabezpeleny zmluvnou
pokutou a tiez je vymedzena aj vyska pokuty, resp. spésob jej uréenia - percentom z dlZznej sumy za kazdy
defi omeskania. Nie je pritom vylu€ena moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie diznika s
platenim pefazného zavazku, pri¢om zmluvnu pokutu je v takomto pripade mozné pozadovat aj popri
urokoch z omeskania. Zmluvna pokuta nie je totiZz na rozdiel od urokov z omeskania prislusenstvom
pohladavky, ale samostatnym pravom a jej dojednanie pre pripad omeskania nevylu€uje povinnost
diznika platit uroky z omeskania, pravo na zaplatenie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty ma totiz
dva samostatné pravne dbvody. Zatial ¢o pravo veritela poZzadovat uroky z omeSkania vyplyva zo
zakona (§ 517 Obcianskeho zakonnika), pravo Ziadat zmluvnu pokutu vyplyva z dohody s diznikom.
Takisto, dojednanie, ktoré vySku zmluvnej pokuty robi zavislou od doby, po ktoru trva poruSenie zmluvnej
povinnosti (napr. percentom za kazdy defi omeskania), nie je neplatné (Rc 6/2000). S poukazom na
uvedené, dohoda o povinnosti Zalovaného uhradit zmluvna pokutu je platna, a zalobca ma pravo na
zmluvnu pokutu zo sumy 364,98 eur ako nezaplateného zvySku splatok podla splatkového kalendara.
Zalovany sa vo svojom podani k zmluvnej pokute nevyjadroval, tito nenamietal, tiez nenamietal jej
vySku, resp. neziadal, aby ju sud znizil (§ 545a Obdianskeho zakonnika), pri¢om moderovat zmluvnu
pokutu méze sud iba na navrh u€astnika. S poukazom na to, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta,
pricom Zalovany porusil povinnost splacat’ splatky riadne a v&as, Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu
v dohodnutom rozsahu. Zmluvna pokuta bola uplatnena vo vySke 0,1 % denne zo spravnej sumy dlhu a
od spravneho dna. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe aj v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty.

17. Zvy3ok Zalovanej sumy nad rdmec dlhu 364,98 eur, ktorym sa sud zaoberal vysSSie, Cinia dlzné
faktury, ktorymi zalobca vyuc&toval najomné a preddavky na platby za naklady na elektricku energiu (ako
sluzba poskytovana s najmom), resp. su nimi vyuétované nedoplatky na roénom vyuctovani nakladov
za elektricku energiu (po porovnani preddavkov a koneénej spotreby za cely rok, vznikne vzdy bud
nedoplatok alebo preplatok). Takymto spdsobom bolo nadjomné aj preddavky zalovanému ucétované, a to
az do vystavenia poslednej faktury €. XXXXXXXX . splatnej dfia 27.10.2014 ( za 3. Stvrtrok roka 2014).
Pokial Zalovany tvrdil, Ze predmet ndjmu odovzdal Zalobcovi dia 28.02.2014 tato skuto€nost’ Zalovany
nepreukazal. Naopak, v konani bolo preukazané, Zze najomny vztah zanikol odstupenim Zalobcu od
zmluvy podla €l. 6 bod 5 najomnej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou najomného
viac ako 30 dni. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doruené dna 12.11.2014, a preto aZ do tohto
dfia najomny vztah do Zalovanym trval tak, ako to preukazal Zalobca a az do tohto dfa mal Zalovany
pravo predmet najmu uzivat a su€asne povinnost platit ngjomné a preddavky za sluzby poskytované s
najmom. Zalovany hoci tvrdil, Ze najomny vztah sa skongil skér, ako to preukazal Zzalobca, neprodukoval
Ziadny dbkaz, ktorym by toto svoje tvrdenie preukazoval. Sud pritom podotyka, Ze odstupenie od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov predstavuje riadny spdsob zaniku tohto zavazkového vztahu. Z povahy
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ako normy lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ako normy lex generalis vyplyva, Ze nemozno vylucit dovody zaniku ngjomného
vztahu upravené v ramci vSeobecnych ustanoveni o ngjomnej zmluve, resp. vSeobecné doévody zaniku
zavazkov ako napr. odstupenie od zmluvy. U&astnikom pravneho Ukonu, ktori re$pektuji désledky
plynuce z kogentnej Specialnej Upravy, nemozno upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika dohodli aj taky spésob zaniku ich zmluvného zavazku, ktory méa
oporu v plathom prave. Pokial u€astnici takito moznost' vyuZili, je potrebné dbsledok z toho plynuci
reSpektovat. Ustanovenie § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dispozitivne ustanovenie) nebrani
ucastnikom zmluvy o najme nebytovych priestorov dojednat si moznost' odstiupenia od zmluvy pre
pripad neplatenia ngjomného, ako v tomto pripade (§ 48 Obcianskeho zakonnika). Treba mat totiz na
zreteli, Ze aj pre takéto ustanovenie ako sucast zmluvy o najme nebytovych priestorov plati vSeobecna
uprava Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch - § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 216/2011). Sud preto ustalil, Ze najomny
vztah medzi stranami sporu zanikol az odstupenim Zalobcu od zmluvy k 12.11.2014, pricom skorsi
zanik preukazany nebol. K skordiemu zaniku vztahu nedoslo ani dohodou, hoci bola preukézana snaha
uzavriet dohodu o skon&eni najomnej zmluvy, avSak k jej podpisaniu nakoniec zo strany Zalovaného
nedoslo, ¢o v koneénom doésledku zhodne tvrdili aj Zalobca aj Zalovany. Najomna zmluva pritom bola



uzatvorena pisomne, a pisomne uzatvorenu zmluvu mozno zruSit opat len pisomne (§ 40 ods. 2 OZ) a
na to, aby platne zanikla, ustna dohoda nepostacuje. PredloZzeny navrh dohody o skon&eni zmluvy nebol
zo strany Zalovaného podpisany, a preto v dosledku tejto dohody najomny vztah nezanikol. Rovnako tak
nemozno povedat, Ze by najom zanikol tym, Ze Zalovany dia 05.02.2014 pisomne poZziadal Zalobcu o
ukoné&enie ngjomnej zmluvy Zalobcu k 01.02.2014, na o zalobca pisomne reagoval dfia 11.02.2014 tak,
Ze Ziadost' Zalovaného akceptuje k 28.02.2014, pretoze takato akceptacia navrhu Zalovaného nebola
bez vyhrad a zmien. Prave naopak, zalobca zmenil oproti navrhu Zalovaného den, ku ktorému malo
dojst’ k zaniku zmluvy, €o znamena, Ze uvedeny list Zalobcu z 11.02.2014 nepredstavuje bezvyhradné
prijatie navrhu Zalovaného, ktory navrhoval skon€enie zmluvy k 01.02.2014, ale povazuje sa v zmysle §
40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory by si vyZadoval pisomné potvrdenie zo strany
Zalovaného, ku ktorému vSak nedo$lo. To znamenad, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by akymkolvek
spbsobom najomny vztah medzi stranami zanikol skor, ako odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu s
U€inkami ku diiu doru€enia odstupenia od zmluvy Zalovanému (12.11.2014), a preto Zalovany je povinny
zaplatit' dIzné faktury za celu dobu trvania najmu, teda az do poslednej faktary vystavenej za 3. Stvrtrok
2014. Namietka zalovaného, Zze mu nedévodne bolo uétované najomné aj za 2. a 3. Stvrtrok roku 2014
preto nie je dévodna.

18. Vyska dlhu vyplyva z jednotlivych faktar tak, ako boli tieto Specifikované v odseku 9 odévodnenia
a v sucte spolu s dlhom titulom nezaplatenych diznych splatok podla splatkového kalendara bola tato
vyCislena na sumu 1.726,74 eur, o koreSponduje s vypisom zo systému - konta zalovaného. Sud ako
dévodnu v8ak vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa faktury €. XXXXXXXX. ( €.l. 31) splatnej diia
31.04.2013 na sumu 1,76 eur. Tato totiZ bola vystavena na meno D.. P. O., bytom T. V. XXXX/X, K., teda
na meno inej osoby, nez je zalovany. Navy$e je na nej vyznacené Cislo zmluvy, ktoré nekoreSponduje
s &islom najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Zalobca teda nepreukazal, Ze suma vyuétovana
touto fakturou je zavdzkom Zalovaného, kedZe preukazatelne tato faktura je adresovana inej osobe.
Zastupca Zalobcu sa k tejto skuto€nosti nevedel na pojednavani vyjadrit, neobjasnil, i ide o dih
Zalovaného a doslo k chybe v pisani odberatela na fakture, alebo bola sudu predloZena faktura, na
Uhradu ktorej ma byt zaviazana ina osoba nez Zalovany. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze dlh vo vySke 1,76 eur z tejto faktury vyplyvajuci je zavazkom Zalovaného, sud
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1,76 eur s prisluSnym urokom z omeskania na tuto sumu sa viaZucim
ako neddvodnu zamietol.

19. Co sa tyka ostatnych fakturovanych sum, v tejto asti zaloba bola dévodna, kedze nimi Zalobca
uctoval zalovanému najomné za uzivanie parkovacieho boxu vratane preddavkov na uhradu nakladov
za el. energiu, tak o ako to vyplyva z jednotlivych faktur (v kazdej je vymedzeny predmet), fakturovana
vySka pritom zodpovedala sume dohodnutej v najomnej zmluve v zneni jej dodatkov. Fakturami &.
XXXXXXXX, XXXXXXXX uctoval zalobca Zalovanému nedoplatok z roéného vyuctovania nakladov
za prisludny kalendarny rok, ktory vyplynul ako rozdiel medzi uhradenymi preddavkami za sluzby
poskytované s najmom (elektrina) a skutoénymi nakladmi v konkrétnom kalendarnom roku. Zalovany
pritom nenamietal vySku fakturovanych sum, a preto o ich spravnosti sud nemal dévod pochybovat.
Zalovany namietal to, Ze faktury neobsahuju naleZitosti, a to uvedenie, za aky Ukon sa fakturuje a chyba
podpis fakturujucej osoby, a preto su faktury neplatné. Sud konstatuje, Zze vo v3etkych faktirach je
dostatoCne presne vymedzené, za €o je suma fakturovand, ked v kazdej fakture je vymedzend polozZka -
prenajom garazoveho boxu a polozka - el. energia s uvedenim jednotkovej ceny (zodpoveda dohodnute;j
vySke najomného a preddavkov), zakladu dane, vysky DPH v %, sumy predstavujucej DPH a vyslednej
sumy na Uhradu s DPH. Na kazdej fakture je pritom tiez uvedené C&islo najomnej zmluvy, a teda je
mozné faktury priradit ku konkrétnemu G&tovanému pripadu. Na fakturach (okrem FA €. XXXXXXXX a
XXXXXXXX) je pritom uvedené aj konkrétne obdobie, ku ktorému sa faktura viazZe, ale i bez uvedenia
tejto doplfiujucej informacie je predmet, ukon, za ktory je suma fakturovana, zvySnymi vysSie uvedenymi
udajmi dostato€ne vymedzeny. Na fakturach znejucich na nedoplatky z ro€ného vyuctovania je pritom
ako poloZzka uvedena el. energia s poznamkou, Zze i o vyuc¢tovanie sluzieb a energii spojenych s
uzivanim nebytovych priestorov za konkrétne obdobie kalendarneho roka. Uvedené vymedzenie ukonu,
za ktory sa fakturuje sid povaZoval tieZ za dostatoéne zrozumitelné a postadujuce. Zalovany pritom
nenamietal po€as trvania zmluvného vztahu Zalobcovi to, Ze by mu faktary boli vystavované nespravne,
¢i neuplne, faktury Zalobcovi nikdy nevratil. Pokial sa tyka namietky ohfadom toho, Ze na fakturach nie je
uvedeny podpis, sud konstatuje, Ze Ziadny pravny predpis neuklada fakturujucemu subjektu povinnost
doruCovat odberatelovi faktury s vlastnoruénym podpisom Uctujucej osoby a povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi dohodnutld zmluvnu odplatu ho neméze zbavit to, Ze mu nebola doru€ena faktura s



vlastnoruénym podpisom osoby, ktora fakturu vystavila. Na tomto mieste sud tiez uvadza, Ze faktura je
len dariovym dokladom, nejde o pravny ukon, a preto nemdze byt takyto ukon neplatny tak, ako to tvrdi
zalovany. Co je pravnym Ukonom definuje ust. § 34 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravnym
ukonom je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravnym ukonom preto nemdze byt faktura, a teda neméze
ist o neplatny pravny ukon tak, ako sa mylne domnieva Zalovany. S poukazom na vSetky uvedené
skutocnosti, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany uhradil Zalobcovi vystavené faktury v
lehotach splatnosti na nich uvedenych, sud zalobe vyhovel aj vo zvy$ku s vynimkou uz uvedenej sumy
1,76 eur s urokom z omeskania. Celkovo teda sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlhu 1.724,98 eur,
kedZe v tomto rozsahu bol dlh riadne a dostatoéne preukazany, pricom v konani nevyslo najavo, Ze by
Zalovany dlh Zalobcovi €o i len Ciasto€ne uhradil.

20. Zalobca si dalej uplatnil aj uroky z omeskania, pri¢om pri sume 364,98 eur (nezaplatené splatky
splatkového kalendara) si uplatnil uroky vo vySke 9% ro&ne od 05.11.2012 do zaplatenia. Cely
nezaplateny zvySok splatok sa stal splatnym v zmysle dohody po 3 dfoch po uhradeni splatky &€. 11
splatnej diia 31.10.2012, teda dria 04.11.2012 a od 05.12.2012 je Zalovany v omeskani s jeho uhradou,
K tomuto diu vSak najvysSia pripustnd urokova sadzba podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. u€inného do 31.10.2013 v spojeni s § 10c tohto nariadenia predstavovala 8,75% ro¢ne.
Zalobca si tak uplatnil roky z omes$kania presahujlce takto kogentne stanovenu hornu hranicu trokov
z omesSkania, a sud preto priznal Uroky z omeskania z tejto sumy len vo vySke 8,75% ro¢ne a vo zvysku
z tejto sumy Ziadanych urokov z ome8kania Zalobu zamietol. Zo zvySnych faktur boli uroky z omeskania
uplatnené spravne, vzdy reSpektujuc najvyssiu pripustnu hranicu urokov z omeskania, ktora sa poditala
ako sucet zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému drfiu omeskania a 8% (kedZze zavazkovy vztah
vznikol pred 01.02.2013). Z&kladna urokova sadzba ECB sa v dotknutom obdobi priebeZne menila (od
14.12.2011 bola 1%, od 11.07.2012 bola 0,75%, od 08.05.2013 bola 0,5%, od 13.11.2013 bola 0,25%, od
11.06.2014 bola 0,15%, od 10.09.2014 bola 0,05%), pri€om Uroky z omes&kania boli Zalobcom uplatnené
reflektujuc tieto zmeny, a teda boli vo zvySnej Casti uplatnené v spravnej sadzbe, zo spravnych sum,
ktoré boli vyuctované. Podla &l. 6 ods. 4 zmluvy bol Zalobca opravneny Ziadat uroky z omeskania vtedy,
ak bol Zalovany v omeskani s jej Uhradou o viac ako 30 dni (a tak si zalobca svoj narok aj uplatnil), ¢o je v
podstate ustanovenie v prospech diZnika, nakolko podfa zakona Zalobcovi patria Uroky z omeskania uz
po&nuc nasledujucim diom po dni splatnosti uvedenej na fakture bez toho, aby musel veritel diZnikovi
poskytnut’ akukolfvek dodato€nu lehotu a Eakat €i v tejto lehote svoj zavazok diZznik splni. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud Zalobe (s vynimkou urokov z omeskania zo sumy 364,98 eur, kde
Ciasto€ne zamietal uroky z omeskania) i v tejto €asti ako dévodnej vyhovel.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.726,74
eur s urokom z omeskania bol viak uspesSny len v €asti o zaplatenie 1.724,98 eur s irokom z omes$kania,
&o &ini Uspech Zalobcu v rozsahu 99,89%. Zalovany bol tak Uspe$ny v rozsahu 0,11%. V konani bol
uspesdnejsi Zzalobca, ktorého C&isty Uspech (Uspech - neuspech) je 99,78 %, a preto ma v tomto rozsahu
Zalobca narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému. Sud preto Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,78 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



