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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XX/XXXX, XXX XX X., o zaplatenie 430,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 257,50 € zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava Zalovanej pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 2,30 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 20.07.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 430,00 Eur s prislusenstvom, titulom nesplateného Gveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Provident Financial, s.r.o., uzatvorila
s0 Zalovanou dfia 07.06.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 35 805 731. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej jednorazovo a hotovostne p6zi¢ku vo vyske 500,00
Eur, pricom Zalovana sa zaviazala splacat tuto pézi¢ku v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu
60 tyzdriov v sume 11,21 Eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dna 25.10.2014. V ten
isty den, teda 07.06.2013, pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli aj zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vysSke 257,- Eur a
to za sluzbu $pecifikovanu v &l. |. zmluvy. Zalovana sa zaviazala splacat dohodnutd odmenu v
pravidelnych 60tich tyzdfiovych splatkach v sume 4,29 Eur. Celkova vySka splatky z titulu obidvoch
zmluv predstavovala sumu 15,50 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola dha 16.12.2016
uzavreta medzi spolo€nostou Provident Financial, s.r.o., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
postupil postupca pohladavku voci zalovanej vratane prisluSenstva na zalobcu o ¢om bola Zalovana
upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. KedZe zalovana porusila svoju povinnost’ splacat
svoje zavazky z vy&Sie uvedenych zmluv riadne a v€as a uhradila iba splatky vo vyske 388,50 Eur,
Zalobca ju listom zo diia 01.06.2017 vyzval k Uhrade celej dlZznej sumy. Do podania Zaloby Zalovana
dIZnd sumu neuhradila.



3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

5. Spolo&nost Provident Financial, s.r.0. a Zalovana uzatvorili dfia 07.06.2013 zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 568861046, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty a schvéaleny uver vo vyske 500,00 Eur
pri urokovej sadzbe 22,38 % p. a., RPMN 70,38 %. celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit bola
v zmluve stanovena sumou 672,50 Eur. Zalovana mala Gver splacat v 60 tyzdennych splatkach vo
vyske 11,21 Eur. Zalovanej bol uver poskytnuty pri priemernej RPMN 48,52 %. Neoddelitelnou stéastou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovana oboznamila a zaviazala sa ich
dodrziavat. V ten isty defi (07.06.2013) uzavreli ti isti G€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere aj zmluvu
o zabezpeceni splatok Uveru, kde sa zalovana zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu,
celkovu odmenu 257,50 Eur v 60 pravidelnych tyZdennych splatkach po 4,29 Eur.

6. Listom zo dia 16.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na
Zalobcu a zaroven ju vyzval na thradu diZznej sumy do 10 dni po doru€eni oznamenia.

7. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 01.06.2017 vyzval Zzalovanu na uhradu dlznej sumy vo vyske
548,12 Eur a to najneskér do 09.06.2017.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, veritefom fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo
Standardnej formularovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom (pravnym
predchodcom Zalobcu) ako dodavatelom a Zalovanou ako fyzickou osobou. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, resp. konkrétny typ zmluvy za predpokladu, Zze zmluvné
strany su dodavatel a spotrebitel. Sud tak posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku zmluvu, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch.

22.Vzhladom na to, Ze v danom spore Zalobca uplatriuje pohladavku, ktora mala byt na neho postupena
z pévodného veritefa, spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., sud predtym nez pristupil k samotnému
posudeniu opravnenosti jeho naroku, skumal &i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia.

23. Jednym zo zakladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby ako takej je, ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného sidneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zzalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o
ktorom sud v konani rozhoduje.

24. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (sam zalobca), nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide. Inymi slovami povedang, aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Nespravne uréenie okruhu stran v sporovom konani
neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poucit. Neposkytnutim poucenia
v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut
strane iba poucgenie o jeho procesnych pravach. Pouéenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o
tom, kto ma byt podfa hmotného prava stranou sporu. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.



25. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

26. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore zo zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 16.12.2016, uzatvorenou medzi Zalobcom ako postupnikom a Provident Financial, s.r.o., Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731 ako postupcom a nasledného, do spisu priloZzeného, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016, ktorym postupca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
a jej povinnost plnit postupnikovi, teda Zzalobcovi.

27. Zalobca v8ak vo svojej Zalobe opomenul pripojit aj predmetn zmluvu o postipeni pohladavok a
navySe nepreukazal skuto&né zaslanie a dorucenie predmetného oznamenia Zalovanej. Oznamenie
0 postupeni pohfadavky totiz predstavuje jednostranny adresovany pravny ukon postupcu, ktorého
hmotnopravne u&inky nastavaju doru¢enim diZnikovi, resp. okamihom, ked dIZnikovi notifikacny prejav
vble postupcu déjde. Zasadnym pravny u€inkom oznamenia cesie diznikovi, je to, ze dIznik sa uz
neméze zbavit svojho dlhu plnenim postupcovi. KedZe oznamenie postupenia pohladavky zo strany
postupcu vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti nepreukazuje samo osebe aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie pohladavky v sidnom konani, bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze je ucCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny nérok, a
to doloZenim pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni pohladavky a realneho dorucenia, resp.
preukazania, ze Zalovana disponuje oznadmenim o postupeni pohladavok. Sud len na okraj dava na
vedomie aj tu skuto€nost, Ze samotné doru€enie Zaloby do vlastnych ruk Zalovanej v procese sudneho
konania nenapina atributy oznamenia postupenia pohladavky diznikovi podia § 526 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca v sudnom konani nema postavenie ,postupcu” podla § 526 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ale postavenie ,postupnika“ z postupenej pohladavky.

28. Z oznamenia v8ak navySe ani nevyplyva, €o bolo Zalovanej doru€ované, t. j., €i skutocne $lo o
oznamenie o postupeni pohladavky a &i uvedené oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanej
skuto€ne aj doru€ené, teda &i sa zalovana vobec dozvedela, Ze pohladavka bola postiupena pravnym
predchodcom ako postupcom na Zalobcu ako postupnika. Zalobca doloZil iba podaci harok tvrdiac a
dufajuc, Ze preukazal splnenie zakonnych povinnosti pri postupovani pohladavok. Tu treba podotknut,
Ze v samotnej Zalobe je ako dOkaz oznalené aj predmetné oznamenie a doruenka. Dorucenka
podpisana Zalovanou ale aj napriek jej vyslovnému oznaceniu ako dékaz dolozena nebola. Len na okraj
je potrebné zaroven poznamenat, Ze ani predloZzenie samotného podacieho harku nepreukazalo realne
dorucenie listiny dotknutej osobe. Samotny podaci harok len preukazuje odoslanie zasielky a preto
relevantnym dékazom by bola doru€enka alebo aspori vratena zasielka adresovana na miesto bydliska
Zalovanej. Zalobca tak nepreukazal, Ze sa predmetné oznamenie skutoéne dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovanej. Je dovodné poukazat aj na skutonost, Ze sa jedna o pravne nenaroéné hromadné
formularové Zaloby, na ktoré si Zalobca obstarava pravneho zastupcu - advokatske kancelarie. V tomto
smere sud taktieZ prihliadol aj na €l. 11 ods. 3 CSP, kedy mal pravny zastupca postupovat nalezite a bez
vyzvy sudu dolozZit' potrebné listiny preukazujuce minimalne realne doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému a samozrejme aj existenciu zmluvy o postupeni pohladavok. Ide o povinnost
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ktord nemébze vyzvou suplovat sud, nakofko sa nejedna o
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat. Sud nevyzyva a ani nem0ze vyzvat stranu na
unesenie dékazného bremena. Zalobca v konani postupoval vysostne formalisticky, delegujuc tarchu
dokazovania na sud, pricom opomenul zasady, na ktorych ma Civilny sporovy poriadok svoje zaklady
a zasady a to princip formalnej pravdy, kde sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu
strany sporu predlozZili.

29. Dbkazné bremeno preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému v
konani zataZovalo prave Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto€nosti vyvodzoval pre seba priaznivé
pravne nasledky. Dékazné bremeno ohladom postipenia pohlfadavky mohol teda Zalobca uniest’ bud
preukdzanim doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej alebo predloZzenim
tvrdenej zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca vak nesplnil ani jedno. Sud v naznagenom smere
poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
13C0/3/2016 zo dnia 23.05.2017, Krajského sudu Trencin, sp. zn. 19Co/47/2016 zo dria 25.08.2016,
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/825/2015 zo dfia 23.06.2016, kde sa sudy zaoberali
doloZenim, resp. nedolozenim zmluvy o postipeni pohladavky a preukazanim doru€enia oznamenia o



postupeni pohladavky diZnikovi - Zalovanej s naslednym zamietnutim Zaloby, resp. potvrdenim takéhoto
rozhodnutia.

30. Pre uplnost a buducej moznej potrebe zalobcu poukazat na moznost pouZzitia zaverov rozsudku
Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 40bo/210/01, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 119/2003, je potrebné zdéraznit, Zze z citovaného
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Zze (v odkazovanom konkrétnom konani) Zalobca sudu predloZil
zmluvu o postupeni pohfadavok, a teda sud mal moznost posudit, ¢i v tom konani ma alebo nema
aktivnu legitimaciu. V prejednavanom pripade (21Csp/128/2017) ale Zalobca zmluvu o postupeni
pohladavok nedolozil a preto su tieto zavery pre dany spor nepouzitelné.

31. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Zalobca vzal podanim, ktoré bolo sudu doruéené elektronicky dria 17.04.2018 Zalobu v &asti naroku
titulom zmluvy o zabezpecleni splatok uveru vo vySke 257,50 Eur bez uvedenia dévodu spat. Sud
preto konanie v tejto Casti zastavil. KedZze zalobca vzal tuto ¢ast’ Zaloby spat bez uvedenia dévodu, ma
Zalovana v tejto Casti uspech.

33. Na zaklade vy3ssSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoCnosti, sud Zalobu po
spatvzati vo zvySnej Casti pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol. Nakofko absencia aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu sama o sebe zaklada dévod na zamietnutie Zaloby, sud sa dalej nezaoberal
ostatnymi skutonostami uvadzanymi v Zalobe, resp. v spotrebitelskej zmluve.

34. Zamietnutie Zaloby potom podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku znamena procesny
Uspech Zalovanej (aj v zastavenej €asti - bod 34.), ktora bola v konani uspesna. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako
sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

36. Podfla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

37. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

38. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20180101> a prevadzkovatel systému vrati
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

39. Predmetom Zaloby bola suma 430,- Eur, z ktorej zaplatil Zalobca sudny poplatok vo vyske 25,50 Eur.
KedZe Zalobca vzal pred prvym pojednavanim Zalobu v €asti 257,50 Eur spat, predmetom konania tak
zostala suma 172,50 Eur, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 16,50 Eur. Po naslednom vypoditani



preplatku sudneho poplatku (25,50 minus 16,50 = 9,- Eur) a jeho naslednom krateni o 6,70 Eur sud vratil
Zalobcovi sudny poplatok v sume 2,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



