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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov JUDTr.
Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a vo veci navrhovatela: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/
XX, C., zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, za ucasti
Ucastnikov: 1/ D. E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XXX, 2/ H. I, nar. X.X.XXXX, bytom C. F. XX, 3/ A.
J. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. F. XXX, 4/ E. J., nar. X.XX.XXXX, bytom C. F. XXX, 5/ B. K. L., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, 6/ E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. F. XX, 7/ N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXXX/X, C., prechodne bytom C. F. XX, 8/ D. J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, C., 9/ Urbarske
a pasienkové spolodenstvo Roznavské Bystré, so sidlom Roziavské Bystré 2, ICO: 31 989 225 a 11/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdenie
vydrzania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 5Vyd/1/2021-30 zo dna 3.5.2022 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude RozZfiava domahal potvrdenia vydrZzania
vlastnickeho prava v podiele 1/1 k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX v kat. uzemi C. F., Obec
Rozhavskeé Bystré, okres C. ako pozemok — parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu: parc.
€. 430/1 - orna péda s vymerou 128 m2, parc. &. 430/2 - orna pdda s vymerou 125 m2, parc. ¢. 430/3
- orna pbdda s vymerou 530 m2, parcela &. 430/4 - orna pdda s vymerou 577 m2 a k nehnutefnostiam
evidovanym na LV €. XXX registra ,E* v kat. uzemi C. F., Obec Rozfavské Bystré, okres C., ako parcela
€. 431/1- orna pbéda s vymerou 202 m2 a parcela €. 431/2 - orna péda s vymerou 864 m2 (dalej len
spredmetné nehnutelnosti“). Podany navrh odévodnil tym, Ze niekedy v 80. rokoch minulého storogia
(v roku 1984) jeho matka B. B. odkupila od t.€. uz neb. H. F., C. I., nar. X. X XXXX, bytom G. XXX, do
svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti v su€asnosti evidované na LV & XXX P. O. XXX registra
,E* v kat. uzemi C. F., priom dohodu o odkupeni pozemku u€astnici dohody stratili, rovnako aj vSetky
dalSie pisomnosti, ktoré by deklarovali titul nadobudnutia drzby oznagenych nehnutelnosti jeho pravnou
predchodkyriou a nasledne nim samym, a eventualne mohli byt podkladom na zapis vlastnickeho
prava do prisluSnej evidencie nehnutelnosti. Uviedol, Ze viac ako 37 rokov boli predmetné pozemky
v uzivani jeho pravnej predchodkyne a kontinualne i v jeho uzivani, resp. v uzivani jeho rodiny, Ze
od nepaméti predmetny pozemok, ktory je v skuto€nosti zahradou, so svojou rodinou obhospodaroval,
udrziaval a zna8al naklady spojené s jeho drzbou, &o preukazuje aj potvrdenie prislusného spravcu
dane o plateni dane z nehnutelnosti zo diia 7.7.2021 (predmetné nehnutefnosti su na katastralnej mape
evidované ako parcely registra ,C* pod parc. €. 163/1 a 163/2). Poukazal na to, Ze nikdy nebol Ziadnou
osobou alebo orgdnom verejnej spravy upozorneny na také okolnosti, ktoré by vzbudili akékolvek
pochybnosti v jeho presved&eni, Ze mu pozemok skuto&ne patri. V navrhu oznaceni ucastnici, pripadne
ich pravni predchodcovia, ktorym by bolo svedcilo vlastnicke pravo k tomuto pozemku, nikdy nenamietali
uzivanie nehnutefnosti jeho rodinou trvajuce roky, priCom niektori z dotknutych ucastnikov obyvali a
aj v sucasnosti obyvaju nehnutelnosti susediace s predmetnym pozemkom a prehlasili pisomnymi



vyhlaseniami, Ze nemaju Ziadne vyhrady k tomu, aby predmetné nehnutelnosti navrhovatel nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva titulom vydrZzania. S vydrzanim predmetnych nehnutelnosti taktiez
suhlasila aj samotna obec, ktora pisomne potvrdila, Ze vydrzanim jej opravnené zaujmy nie su dotknuté
(potvrdenie Obce Roziavské Bystré zo diia 7.7.2021). Skuto¢nost, Ze predmetny pozemok uziva ako
vlastny (a Ze ho tak uZival aj jeho pravny predchodca), mdze podfa navrhovatela dosvedgit takmer
kazdy obyvatel obce znaly miestnych pomerov. Navrhovatel d'alej uviedol, Ze po dobu prinajmenSom
30 rokov bol dobromyselny v tom, Ze predmetny pozemok prislicha do rodinného majetku a vzhladom
na vSetky okolnosti a naleziti opatrnost, ktora sa méze od neho objektivne a spravodlivo pozadovat,
je dobromyselny v tom, Ze ho opravnene uziva ako vlastny, nepretrzite minimalne od 3.5.2002, kedy
jeho matka na jeho narodeniny mu pozemok darovala v celom rozsahu do jeho vylu€ného vlastnictva,
¢o potvrdzuje Cestné vyhlasenie jeho matky B. B. zo dfia 1.7.2021. Vo vztahu k u€astnikom konania
oznaCenym v navrhu poukazal na to, Ze v 1. rade je oznadena osoba zapisana na LV & XXX v k..
C. F., Obec C. F, Q. C,, ktora s navrhovanym vydrZzanim suhlasi, o prehlasila pisomne podpisanym
Cestnym vyhlasenim. Podobne s navrhom suhlasi aj u€astnik v 2. rade, ktory je evidovany ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti (o velkosti podielu 1/4 k celku) na LV €. XXX v k.u. C. F.. Ako u€astnikov
v 3. az 9. rade v navrhu oznadil pravnych nastupcov zomrelych E. I. a H. M., C. |., ktori prichadzaju do
Uvahy ako ich zakonni dedi€ia. Nakolko u€astnikmi konania musia byt aj tie osoby, ktoré su evidované
na prislusnom LV (resp. ich pravni nastupcovia), s poukazom na ust. § 359c ods. 2 pism. b) CMP oznagil
v navrhu u€astnikov v 1. az 9. rade, a to i napriek tomu, Ze pisomne suhlasili s navrhovanym spdsobom
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava, pricom ani u€astnik v 9. rade nemé voc€i navrhu vyhrady, len to
doposial pisomne nepotvrdil. Rovnako za u¢elom splnenia vSetkych procesnych podmienok konania,
ako dalSich u&astnikov konania oznacil Urbarske a pasienkové spoloCenstvo Rozfiavské Bystré a
Slovensky pozemkovy fond v sulade s ust. § 359c¢ ods. 2 pism. c) a d) CMP. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti v presvedCeni o osvedCeni existencie svojho naroku navrhovatel navrhol, aby sud vydal
vyzyvacie uznesenie, ktorym by navrh na zacatie konania o vydrzani prijal na dalSie konanie a ulozil
vyzvu na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude prvej instancii
a nasledne, po uplynuti lehoty uréenej na podanie namietok a vykonanom dokazovani uznesenim
potvrdil nadobudnutie jeho vlastnickeho prava v podiele 1/1 vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam.

2. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim zamietol
navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania zo dria 27.8.2021 (I.) a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Il.).

3. Rozhodol tak pri pravhom posudeni navrhu podla ustanoveni §§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ust. § 359c ods. 1 a 2, § 359d ods. 1 a 2, § 359e ods.
1 a 2, § 359f Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked na podklade navrhovatefom
tvrdenych skutoCnosti a predloZzenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel si neplnil
povinnost vyplyvajucu z ust. § 359d ods. 2 CMP a neosvedcil splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim [ktorymi su: spOsobily predmet vydrzania, subjekt
vydrzania, opravnena drzba, ktord musi byt posudzovana objektivne, vydrzacia doba a preukazanie
dobromyselnosti drzitefa spo€ivajucej v presvedCeni, Ze mu vec alebo pravo patri], a preto navrh
podla ust. § 359e ods. 2 v spojeni s § 359f ods. 1 CMP zamietol. VySiel pritom z tvrdeni navrhovatefla,
ktory odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam od vlastnickeho prava svojej
matky a ta nehnutelnosti mala nadobudnudt kipnou zmluvou uzavretou so H. F., C. ., nar. X. X XXXX,
bytom G. XXX (t.€. uz nebohou), ktora zmluva sa v8ak nezachovala a nasledne predmetné nehnutelnosti
navrhovatefovi jeho matka darovala darovacou zmluvou uzatvorenou dfia 3.5.2002, odkedy navrhovatef
predmetné nehnutelnosti dobromyselne uziva ako vlastné. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze po
nadobudnuti u€innosti zdkona €. 264/1992 Zb. (u€inného od 1.1.1993), sa pre nadobudnutie vlastnictva
popri prevodnej zmluve vyZaduje aj vklad do katastra nehnutefnosti. Samotné uzavretie prevodne;j
zmluvy nema v naSom pravnom poriadku priamy prevodny (translaény) ucinok, pri¢om vlastnicke
pravo na nadobudatela prechadza az rozhodnutim o vklade do katastra nehnutelnosti. Na podklade
uvedenej uvahy sud uzavrel, Ze navrhovatel za tohto pravneho stavu v Case uzavretia darovace;j
zmluvy bez jej nasledného vkladu do katastra nehnutelnosti, nemohol byt dobromyselny, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudol, a teda vzhfadom na tieto okolnosti nemohol zaloZit svoju dobru vieru, Ze je ich
vlastnikom. Nemohol tak podla nazoru sudu prvej inStancie nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam vydrzanim k 3.5.2002, so zapoditanim drzby svojho pravneho predchodcu. Nad ramec
uvedenych dévodov sud vytkol navrhovatelovi, Ze sa nedostato&ne vysporiadal s okruhom uéastnikov
tak, ako ho vymedzuje ust. § 359c ods. 2 CMP tym, Ze v navrhu neoznacil ako u€astnikov konania



zomrelych H. M., C. ., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX a E. I, nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
napriek tomu, Ze tito su zapisani na LV ¢. XXX ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, pricom
za ucastnikov oznacil do uvahy prichadzajucich zakonnych dedi€ov, medzi inymi aj u€astnika v 4. rade
A. J., nar. XX X.XXXX, ktory podla zistenia sudu prvej inStancie zomrel diia XX.X.XXXX, teda este
pred za€atim konania. Skon&tatoval v tejto suvislosti, Ze zo Ziadneho ustanovenia CMP sudu nevyplyva
povinnost’ zistovat v ramci konania o potvrdeni vydrZzania opravnenych ucastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov (dediCov). Vzhladom na pravny charakter a zrychlenu formu konania, v ramci ktorého nie je
potrebné vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako v pripade ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku, bolo povinnostou navrhovatela predlozit sudu perfektny (bez vad)
navrh aj vo vztahu k zistovaniu opravnenych u€astnikov, a to ku dfiu podania navrhu na sude. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu,
kedZe nezistil dévod pre aplikéciu ust. § 53 az § 56 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prvom rade nesuhlasil so spd6sobom, akym sa sud
prvej inStancie vysporiadal s podmienkami vydrzania stanovenymi zakonom. Odbévodnenie napadnutého
uznesenia povazoval za vnutorne protirecivé, az zmato¢né, ked na jednej strane (bod 17. odévodnenia
uznesenia) sud kon$tatoval, Ze vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava, u¢elom ktorého je uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom a
v dalSej Casti odévodnenia (bod 19.) uz namieta absenciu zapisu titulu nadobudnutia jeho vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Podla navrhovatela ide o zjavne protichodné zavery, kedZze pokiafl
by doslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, tak pochopitelne by nemal dévod
a ani pravny zaujem na tom, aby inicioval predmetné vydrZzovacie konanie. Inymi slovami, pokial by
disponoval predchadzajucimi zmluvami o prevode predmetnych nehnutelnosti, ktoré by boli zapisané
do katastra nehnutelnosti, nebol by dévod na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vo svojej
pravnej argumentacii sa navrhovatel odvolaval na zavery Ustavného stdu SR vyslovené v naleze sp.
zn. 11.US 484/2015 zo dia 14.11.2018 a dal do pozornosti tieZ rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/283/2009, 4Cdo/287/2006 a 5Cdo/210/2019 zo dha 12.8.2021, z ktorych vyplyva, Zze pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim postacuje aj domnely pravny dévod a nie je potrebné,
aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva. Namietal, Ze sud vo svojom
rozhodnuti nezohladnil ustalenu judikatdru a v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze neosvedCil splnenie predpokladov pre nadobudnutie svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v dosledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskiumatelné a
nezrozumitelné. Argumentoval dalej tym, Ze jeho dobromyselnost o tom, Ze predmetné nehnutelnosti
uzival opravnene a v dobrej viere ako ich vlastnik, preukazuju aj €estné vyhlasenia dotknutych
ucastnikov konania, jeho matky a potvrdenie obce, Ze dlhodobo riadne plati miestnu dar z nehnutefnosti,
atd. avSak sud sa o tychto listinnych dékazoch v odbévodneni rozhodnutia ani len nezmienil a nijako
ich nevyhodnotil. Vyslovil presved&enie, Ze listinnymi dékazmi osvedcil skutocnosti, z ktorych vyplyva,
Ze spinil vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim. Poukazal na
to, Ze v danom $tadiu konania ide len o osvedCenie skutoCnosti, nie o ich dokdzanie. Akcentoval
v tejto suvislosti aktualnu pravnu doktrinu, v zmysle ktorej sud pri osved€ovani nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti vSak spifiaju atribat vysokej
pravdepodobnosti. Je mozné teda konstatovat, Ze osved&enie skuto€nosti nie je postavené na rovnaku
uroven s dokdzanim skutoCnosti, teda ich presvedCivym preukdzanim (potvrdenim ich existencie).
Zastaval nazor, Zze ak mal sud urcité pochybnosti ohfadne jeho dobromyselnosti, tak za uéelom ich
odstranenia mal aspori prijat navrh na dalSie konanie a vydat’ vyzyvacie uznesenie, na zaklade ktorého
by sa mohli vyjadrit' aj dotknuti vlastnici k jeho navrhu. Alternativne sid mohol aj sdm vykonat potrebné
Setrenie na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, alebo ho vyzvat, aby oznacil dalSie dokazy
na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady vydrzania. Pokial tak sud prve;j
inStancie nekonal, zavaznym spOsobom pochybil, postupujuc v rozpore s ust. § 359e ods. 1 CMP.
NavySe nespravne aplikoval (resp. neaplikoval) ust. § 35 CMP, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny
zistit skutogny stav veci. Sud postupoval aj v rozpore s Cl. 6 CMP, v ktorom je zakotveny tzv. princip
materialnej pravdy, zakladom ktorého je povinnost sudu zistit skutoény stav veci, pri€om za tym ucelom
je sud povinny vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich U€astnici nenavrhli. V danej veci sa sud ani
nepokusil zistit' skuto€ny stav veci a navrh zamietol bez vykonania akéhokolvek Setrenia a dokazovania,
¢im je dany tiez odvolaci dovod podla ust. § 62 ods. 1 CMP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pochybil
aj pri aplikacii hmotnopravnych predpisov, ked nezohladnil ust. § 130 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pri



pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaverom odmietol ,vyCitku“ sadu tykajucu sa ne/
perfektnosti jeho navrhu, resp. vady v oznaceni u€astnikov konania, medzi ktorymi oznadil A. J., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel pred podanim navrhu (dfa 15.2.2021). K tejto argumentacii navrhovatel
poukazal na suidom opomenuty fakt, Ze v zahlavi navrhu uviedol aj pravnych nastupcov tohoto ucastnika,
ato A. J. B., nar. XX. X.XXXX (ad 3/) a E. J., nar. X.XX.XXXX (ad 5/), ktori su Zijucimi osobami. Nesuhlasil
ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o tzv. zrychlené konanie, v ramci ktorého nie je potrebné
vykonat' dokazovanie v takom rozsahu, ako v pripade uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP.
Podla nazoru navrhovatela z prislusnych ustanoveni CMP (napr. § 359e ods. 1) vyplyvaju prave opacné
zavery, preto napadnuté uznesenie nebolo vydané v medziach zakona. Sud svojim procesnym postupom
uprednostnil priliSny formalizmus rozhodovania nad zmysel sudnej ochrany, v rdmci ktorej sa doméahal
spravodlivosti, €o malo za nasledok poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Zarover namietanym procesnym postupom stdu do$lo podla navrhovatela aj k poruseniu
jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu — zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
v spojitosti s ktorym citoval pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZo
31/2013 zo dna 31.3.2014.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodoyv, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle §
380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné, lebo preskimavané uznesenie sudu prvej
indtancie nie je zdkonné a vecne spravne, sud prvej indtancie nezistil riadne skuto€ny stav veci, navrh
aj po pravnej stranke posudil nespravnym spbsobom a v procesnom postupe odifal navrhovatelovi
procesné prava a moznost konat pred sudom v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktoré pochybenia nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Svojimi odvolacimi namietkami, s poukazom na nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie
pri odévodrniovani rozhodnutia, na nespravnost a neuplnost skutkového podkladu rozhodnutia vzhladom
na nevykonanie navrhovanych, resp. potrebnych dbékazov a na nespravne pravne posudenie danej
veci sudom prvej inStancie z dévodu nespravnej interpretacie a aplikacie procesného predpisu i
hmotnopravnych pravnych predpisov, navrhovatel uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zaroven navrhovatel v odvolani vyslovne uviedol aj odvolaci dévod
podla ust. § 62 ods. 1 CMP s poukazom na nedostatky pri zistovani skutoéného stavu veci sudom
prvej inStancie (sud nezistil riadne skutoCny stav veci, ani sa o to nepokusil a navrh zamietol bez
nalezitého preskumania navrhu a vykonania potrebného Setrenia), ktory bol podkladom pre rozhodnutie
o zamietnuti navrhu navrhovatefa na zalatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej inStancie v konani (priebehu prvoinstanéného konania) dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody podla ust. 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, rovnako aj odvolaci dévod podla § 62 ods. 1
CMP, v prejednavanej veci su preukazané. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané uznesenie sudu
prvej inStancie je po skutkovej a aj po pravnej stranke nespravne, a to z tych podstatnych a relevantnych
dovodov, ktoré navrhovatel uviedol v podanom odvolani a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v celom rozsahu si osvojuje odvolaciu argumentaciu navrhovatefa. Dévodna a plne opodstatnend je
i namietka odvolatela, Zze odévodnenie uznesenia je nepreskimatelné, vnutorne rozporné a celkovo
nepresvedCivé, ktorym sud porusil pravo na spravodlivy proces a odmietol jeho pravo na sudnu
ochranu, pretoZe sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi skuto€nostami a argumentaciou
navrhovatela, ktoré mali pre rozhodnutie relevanciu a pravny vyznam, odignoroval nim predloZzené
Cestné prehlasenia dotknutych ucastnikov konania a prislusnej obce a dalSie listinné dékazy, z ktorych
vyplyva, Ze splnil predpoklady vydrzania, a pretoze sud pri svojom rozhodovani o navrhu a v procese
dokazovania (osvedC€ovania rozhodujucich skuto€nosti) sa neriadil poziadavkami zakona (§ 359e ods.
1, § 359f ods. 1 CMP, § 35 a ¢&l. 6 CMP) ani nezohladnil ustdlenu judikatiru sudov tykajucu sa
otazky dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pri¢om vo



svojom rozhodnuti nevysvetlil, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil
splnenie predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, resp. Ze nie
su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia v zmysle ust. § 359f ods. 1, 2 CMP a je
dévodné navrh uz v tejto (prvej) faze konania zamietnut.

8. Podla posudenia odvolacieho sidu zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu na zacatie konania a z
predloZenych listinnych dékazov nie je (uz na prvy pohfad) zrejmé, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut
tvrdené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, resp. si nesplnil osved&ovaciu
povinnost vo vztahu k tvrdeniam o splneni zakonnych predpokladov vydrZania, a teda Ze neboli
splnené podmienky na to, aby sud prvej instancie upovedomil dotknutych u€astnikov o zacati konania
(dorugil im podany navrh) a vydal vyzyvacie uznesenie postupom v zmysle ust. § 359f CMP. Odvolaci
sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania podla
ust. § 359a a nasl. CMP preskumal iba formalne (formalisticky), pokial ho zamietol bez toho, aby
vbbec zistoval a riadne zistil skutoény stav veci, désledne v konani skumal, €i navrhovatel opisom
tvrdenych skuto&nosti a predlozenymi vyhlaseniami dotknutych u€astnikov konania, potvrdenim obce
a dalSimi listinnymi dékazmi osvedcil svoje tvrdenia o dobromyselnosti nadobudnutia, drzby a uzivania
predmetnych nehnutelnosti a &i splnil aj ostatné predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava
vydrzanim k urcitému driu, resp. pokial v pripade pochybnosti sud nevykonal potrebné Setrenie na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, ani nevyzval navrhovatela na predloZenie (oznagenie) dalSich
dokazov na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady vydrzania (§ 359e ods. 1
CMP). V pripade, ak sud mal za to, Ze nie su (neboli) splnené procesné podmienky konania z dévodu
neuplného navrhu, bol povinny postupovat podla ust. § 129 CSP (§ 2 ods. 1 CMP) a vyzvat navrhovatela
na odstranenie vad podania. Vadou navrhu v8ak nie je nedostatok oznacenia, resp. nelplné oznacenia
opravnenych (vSetkych) u€astnikov konania, ktorych sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka (§ 359c ods.
2 CMP), pretoze predmetné konanie ako obligatérne navrhové, ma presne stanoveny okruh u€astnikov,
ako vyplyva z ust. § 359c ods. 2 CMP. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze procesné postavenie
uCastnika konania v mimosporovom konani na rozdiel od pravnej Upravy sporového procesu je
ovplyvnené odliSnym charakterom tych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti,
ktoré su predmetom mimosporového konania. Podla § 7 ods. 1 CMP u&astnikom je ten, koho tento
z&kon za u€astnika oznacuje. Sud je preto povinny v tomto (mimosporovom) konani z Uradnej povinnosti
zabezpecit' u€ast vietkych (zakonom uréenych) opravnenych subjektov v konani, ktorych sa konanie o
potvrdeni vydrZzania tyka, resp. o koho pravach a povinnostiach sa ma konat a rozhodovat, vé&itane ich
pravnych nastupcov (v pripade zomrelej osoby), aby nedoslo k naplneniu zasady ,denegatio iustitiae“.
Ugast opravnenych os6b sud zabezpeduje prostrednictvom institutu pribratia ugastnika do konania v
zmysle § 10 ods. 1 CMP (o pribrati u€astnika do konania rozhodne sud uznesenim).

9. Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani so spdsobom pravneho posudenia veci a otazky opravnenosti
drzby spornych nehnutelnosti sudom prvej inStancie, zalozenom na nazore, Ze navrhovatel v Case
uzavretia darovacej zmluvy bez nasledného vkladu do katastra nehnutelnosti nemohol byt v dobre;j
viere (dobromyselny), Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva. Tento pravny nazor je
sucasnou rozhodovacou praxou a judikaturou najvyssich sudnych autorit uz prekonany. V tejto suvislosti
je potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze ani Obciansky zakonnik z roku 1950, ale ani v su¢asnosti
platny Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, nepredpokladaju
pre opravnenu drzbu Ziaden titul; pre opravnenost drzby sa vyZaduje len, aby drzZitel so zretefom na
vSetky okolnosti bol dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 OZ). K posudeniu
otazky dobromyselnosti (opravnenosti) drzby na ucely vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
odvolaci stid poukazuje na suéasnu rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR i Najvy$sieho sudu SR, ktora
jednotne konstatuje ustavnu konformitu stardej judikatury, vychadzajiucej z takej interpretacie ust. § 134
ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, v zmysle ktorej sa nevyzaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava
pravny titul a pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom pravnym (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 484/2015 zo dia 14.11.2018). Ustavny
sud SR v naleze sp. zn. I11.US 468/2022 zo diia 24.11.2022 sa k pravnemu nazoru, vystavanému na
fakticite opravnenej drzby formulovanému vo veci sp. zn.. Ill.US 484/2015 zo 14.11.2018 explicitnym
sposobom znova prihlasil. Zdérazfiujuc ustavne konformny vyklad dobromyseflnosti drzby uviedol,
Ze ,taky vyklad ust. § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch
v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k



pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznane za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu
a zmysel zdkonného institutu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny... Pri istavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie®.

10. V zmysle zaverov formulovanych v zmienenych rozhodnutiach ustavného sudu sa od svojej
dovtedajSej rozhodovacej praxe odklonil aj Najvyssi sud SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo 210/2019
z 12.8.2021 a 4Cdo 275/2020 z 30.11.2022, v ktorych sa v suvislosti s interpretaciou ust. § 134
ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ vratil k pravnym zaverom starSej judikatury. Uznesenim sp. zn.
7Cdo/139/2023 zo dnia 13.12.2023 Najvyssi sud SR podla ust. § 48 ods. 1 CSP, (suc viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn. 1.US 197/2023 z 18.7.2023), s poukazom na
nalez Ustavného sudu 11.US 484/2015 zo 14.11.2018 a svoje rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/210/2019, vec
postupil na rozhodnutie Vefkému senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR na rieSenie
pravnej otazky (ktora je dovolacim sudom rieSena rozdielne), €¢i mézu byt splnené podmienky vydrzania
(aj) bez existencie pisomného nadobudacieho Ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade ustnej
kupnej zmluvy, pozn.). K nastolenej pravnej otazke Velky senat najvysSieho sudu vo svojom rozsudku
sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dha 13.5.2024 formuloval zaver, Ze ,pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®.

11. Vzhladom na uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci v dalSom konani odstranit
vytknuté nedostatky doterajSieho postupu a rozhodovania, skiumat procesné podmienky konania a navrh
preskumat’ predpisanym procesnym postupom v konani podla ust. § 359a CMP z toho hladiska, &i
navrhovatel osvedcil tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, zistit skuto€ny stav veci (§ 35
CMP), pravne vec posudit podla relevantnych hmotnopravnych predpisov a o navrhu rozhodnut v sulade
so zdkonom a zavermi ustalenymi su€asnou pravnou praxou v otazke posudenia dobromyselnosti
drzby spornych nehnutefnosti navrhovatefom a pravneho ddvodu (titulu) jeho opravnenej drzby,
formulovanymi v zmienenych rozhodnutiach najvyssich sudnych inétitucii, ako aj v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie neopomenie, Zze méze sam vykonat’ potrebné Setrenie na overenie
spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo ho mdze vyzvat, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie
skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady tvrdeného vydrzania (§ 359e ods. 1 CMP).V
pripade, ak sud po preskimani navrhu na zaklade navrhovatefom tvrdenych skutoénosti a predlozenych
listinnych dbkazov, resp. z dalSich dbkaznych prostriedkov alebo na podklade vlastnych Setreni dospeje
k presvedceniu, ze navrhovatel osvedcil splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, vyda vyzyvacie uznesenie a dosledne dodrzi postup podla ust. § 359f a nasl. CMP. Dalsi
postup sud prvej inStancie zvoli v zavislosti od toho, &i v konani budi podané u&astnikmi konania alebo
inymi osobami v uréenej lehote namietky podfa § 359h CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



