Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/62/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6217010024

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6217010024.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, o staznosti odsudeného S. M. proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3Nt/5/2017 zo dria 09.04.2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 12. juna 2018, jednohlasne, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného S. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného S. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., L. D. XXX/XX na povolenie obnovy konania zamietol pre nesplnenie
podmienok obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze odsudeny S. M. sa domahal povolenia obnovy konania vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 11.04.2013 sp. zn. 8T/88/2011 v spojeni s rozsudkom
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.12.2013 sp. zn. 3To/97/2013, ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., zo zlo€inu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1Tr. zak., spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prvostupriovy sud zamietol navrh odsideného najma preto, Ze odsudeny nepredlozil sudu Ziadne nové
skuto€nosti a dokazy, ale len zopakoval totozné dévody obvovy konania, ktorymi sa prvostupriovy sud aj
krajsky sud uz zaoberali v suvislosti s prv podanymi navrhmi na obnovu konania, vedenymi na Okresnom
sude Velky Krti§ (9Nt/6/2014, 3Nt/8/2016, 3Nt/12/2015, 3Nt/8/2016), a ktoré boli pravoplatne zamietnuté.
Argumentoval tym, Ze nezistil zakonny dévod na vypod&utie navrhovanych svedkov (prokuratora O.. M.,
vySetrovatela M. a sudkyne C. S.) a navrhovani svedkovia (U. K., X. S., a svedkyfa J.) ani znalci z odboru
trasolégie a odboru posudzovania prevadzky verejnoprospesnych zariaden a daktyoloskopie nemézu
ovplyvnit dékaznu situaciu v prospech odsideného. Prvostupriovy sud tiez dodal, Ze nejde o svedkoy,
ktori v pdvodnom konani sp. zn. 8T/88/2011 prvostupfiovému sudu alebo odsidenému neboli znami,
naopak obsah ich vypovedi bol zhodnoteny v rozsudku zo drfia 11.4.2013 a spravnost hodnotiacej Uvahy
bola potvrdena odvolacim a dovolacim sudom.

V dalSej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud uviedol, Ze ani ,okolnost
pravoplatného odsudenia sudcu A.. A. K. sidom Ceskej republiky na zaklade rozsudku Okresného stdu
Frydek Mistek z 19.1.2011, sp. zn. 5T/113/2010 nie je dévodom obnovy konania v trestnej veci sp. zn.
8T/88/2011“.



Proti uzneseniu prvostupriového sudu, ktorym bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, podal
v zakonnej lehote staznost odsudeny S. M., ktoru prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil
a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a povolena obnova konania.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pri¢om dospel k pravnemu zaveru, Ze staznost odsudeného S. M.
je neddvodna a treba ju zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia nalezite vysvetlil, pre€o argumentécia obhajoby
odsudeného S. M. (u ktorého boli aj predchadzajuce navrhy na povolenie obnovy konania zamietnuté
ako nedbévodné) nepredstavuje nové skuto€nosti alebo dékazy odbévodriujuce povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a pre€o su viaceré nim uvadzané skutkové a pravne namietky
neakceptovatelné.

Treba poznamenat, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 11.4.2013 sp. zn. 8T/88/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.12.2013  sp. zn. 3To/97/2013 bol
odsudeny S. M. uznany vinnym z pre€inu kradeze podla  § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak., zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zariadenia podia §
286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 4 roky a 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

K argumentacii odsudeného, Ze v konani pred okresnym sidom nemal moznost' vykonat navrhnuté
dokazy, je potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal odsudenym navrhované dékazy, a to aj opakovane.
Konkrétne ide o vysluchy obZalovanych U. K., X. S. a taktieZ bola pre€itana vypoved svedkyne S.
J.. Krajsky sud pritom v odévodneni rozsudku zo dria 18.12.2013 sp. zn. 3To/97/2013 konStatoval,
Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom ma oporu vo vykonanych dbkazoch a tieto boli
vyhodnotené v sllade s pozZiadavkami predpokladanymi v § 2 ods. 12 Tr. por. Suhrnne tak mozno
konstatovat, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uvadza tie isté namietky, s akymi sa
uz vo svojom rozhodnuti vysporiadal okresny aj krajsky sud.

Vzhladom na uZ uvedené skutoCnosti preto v navrhovanych dbkazoch nejde o dbékazy, ktoré by
okresnému sudu neboli skér zname alebo o dbkazy, ktoré by boli okresnym sidom prehliadnuté. Prave
naopak, uvedené dbkazy boli vykonané.

Pokial ide o dékazy vysluchom prokuratora O.. M., vySetrovatefa M. a sudkyne C. S., spravna je
argumentacia okresného sudu, Ze nie je ziaden zakonny dévod na vykonanie tychto dokazov, pretoze
menované osoby neboli priamymi ani nepriamymi svedkami prejednavaného skutku, ale osobami,
ktoré v priebehu trestného stihania vykonavali pravomoci vyplyvajuce z postavenia organov &innych v
trestnom konani, resp. z postavenia zakonného sudcu.

Odsudeny Ziada povolenie obnovy konania aj v zmysle § 394 ods. 5 Tr. por., ktorej ziadosti by bolo
mozné vyhoviet iba vtedy, ak by bolo zistené, Ze v konani Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 8T/88/2011
predseda senatu sudca A.. A. K. spachal trestny &in poruSenim povinnosti.

Uvedené skutoCnosti ale odsudeny netvrdi a obnovy konania sa domaha z dévodu, Ze menovany sudca
Okresného sudu Velky Krti§ sa dopustil inej trestnej Cinnosti, za ktoru bol uznany vinnym a odsudeny
prisludnym stidom v Ceskej republike. Medzi odsidenim sudcu A.. A. K. v Ceskej republike a § 394 ods.
5 Tr. por. preto neexistuje Ziadna pri€inna suvislost.



Podla nazoru krajského sudu nevysli najavo nové skutognosti a dékazy sudu skbér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Z vy88ie uvedenych dovodov bolo napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu
odsudeného S. M. na povolenie obnovy konania povazované za spravne a zakonu zodpovedajuce,
staznost odsudeného za nedévodnu a ako taka bola preto zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



