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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci Zalobcu: DuSan Vykoukal podnikajuci
pod obchodnym menom Du8an Vykoukal, s miestom podnikania Ludvikov dvor 801, 040 15 KoSice -
Saca, ICO: 10 818 839, zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 601,46 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/191/2018-118 zo dria 7.10.2019
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 29Cb/191/2018-118 zo dna
7.10.2019 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 601,46 Eur
s prisluSenstvom, priCom svoj narok oddvodnil tym, Ze dha 22.11.2017 doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. Ford Focus, eév: Z., VIN: I., ktoré v
gase dopravnej nehody patrilo poskodenej H. N.. Skodovu udalost spdsobil vodié iného motorového
vozidla, ktorého zodpovednost za $kodu bola poistena u zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému
ohlasena a zaregistrovana ako poistna udalost €. 9526803853. PoSkodeny si dal svoje motorové vozidlo
opravit' v autoservise zalobcu. Naklady na opravu predstavovali sumu vo vySke 1.642,22 Eur, ktora
suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. 2018001. Oznamenim o poistnom plneni z
10.01.2018 Zzalovany oznamil ukonéenie Setrenia poistnej udalosti a z fakturovanej sumy za opravu
vozidla poSkodeného vo vySke 1.642,22 Eur bola poSkodenému priznana suma vo vySke 1.215,93 Eur
a nepriznana suma 427,25 Eur. Tato pohladavka poskodeného bola nasledne postupena na zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavky z 09.02.2018. Dia 14.03.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle TOYOTA Auris, EVC: Z., ktoré v 8ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému: E.. F. V. - O., E.: XX XXX XXX. Predmetnu §kodovu udalost spbsobil vodi¢ iného
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené na zodpovednost
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného. Skodova udalost bola Zzalovanému
riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 9565561658. PoSkodeny si nechal svoje
motoroveé vozidlo opravit' v servise u zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske
635,41 Eur s DPH, resp. 529,51 Eur bez DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou
2018017. Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 04.05.2018 oznamil Zalovany ukoncéenie Setrenia
poistnej udalosti. Suma priznana a uhradena Zalovanym predstavovala 355,30 Eur. Celkova nepriznana
suma, po odpoc&te DPH predstavuje 174,21 Eur. Tato pohladavka poskodeného bola postupena zmluvou



o postipeni pohladavky zo diia 02.05.2018 na Zalobcu. Zalovany v oznameni o poistnom plneni pri
poistnej udalosti €. 9565561658 kratil poistné plnenie v ddsledku udajnej nadhodnotenej prace za
normohodinu. Zalobca poukézal na § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze poskodenému
sa maju uhradit vSetky ndklady ktoré vynaloZil na uvedenie podkodeného motorového vozidla do
pbvodného stavu. Navyse Zalobca si uétoval naklady na cenu prace vo vyske 30,- Eur bez DPH, €o je v
porovnani s inymi servismi v danom regiéne cena vyhodnejsia alebo porovnatelna. Zalovany taktieZ kratil
poistné plnenie pri poistnej udalosti ¢. 9565561658 z dévodu nedolozeného nadobudacieho dokladu.
Predmetny nadobudaci doklad t. j. dodaci list zo dia 24.04.2018 bol Zalovanému riadne doloZeny. Na
zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil krateny narok na nahradu skody z poistnej udalosti €. 9526803853
vo vy8ke 427,25 € a z poistnej udalosti &. 9565561658 vo vyske 174,21 €, t. j. spolu vo vysSke 601,46 € s
prisludenstvom. Zalobca si v stlade s § 517 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 427,25
Eur od 01.02.2018 do zaplatenia a zo sumy 174,21 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia.

3. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany namietal nespinenie zakonnych
kritérii poZzadovanych ust. § 132 CSP Zalobcom, konkrétne namietal absenciu opisu rozhodujucich
skuto€nosti v obsahu Zaloby Zalobcu, pretoZze Zalobca neSpecifikoval priebeh Skodovych udalosti
a dalSich realizovanych ukonov, tykajicich sa $kodovych udalosti. Zalovany namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Zze obaja poSkodeni mali voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Prave poskodeni predstavovali subjekty, ktoré boli dlZnikmi Zzalobcu. Uvedené
potvrdzuju a preukazuju prave Zalobcom predloZzené faktury, v zmysle ktorych subjektom zaviazanym
na plnenie boli prave poskodeni. S poukazom na uvedené ako aj ust. § 524 Ob¢. z. nemohli poskodeni,
ktori predstavovali dlznikov Zalobcu, platne uzatvorit zmluvy o postupeni pohlfadavok. S poukazom na
uvedené, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Ob¢. z. vyplyva, Ze nakolko poskodeni predstavovali
diznika Zalobcu, nemohli so Zalobcom platne uzatvorit zmluvy o postupeni pohfadavok. Uviedol, Ze
Zalobca nembzZe predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom sudnom konani.
Podla Zalovaného nebolo mozné uzatvorit zmluvy o postipeni pohfadavok medzi poSkodenymi ako
postupcami a zalobcom ako postupnikom z dévodu, ze predmetom zmllv o postupeni pohlfadavok bolo
postupenie pohladavok zo strany poskodenych, ktoré Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenym ako
diznikom (t. j. neexistujuci predmet postupenia), a preto zalovany povaZzuje takéto pravne ukony podla
ust. § 39 Ob¢. zak. za absolutne neplatné. Nakoniec Zalovany namietal absenciu konkrétneho prejavu
vble poskodenych ako postupcov, tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

4. Predmetné meritérne rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze nebolo spornym, Ze dna
22.11.2017 prislo k 8kodovej udalosti, pri ktorej bola na motorovom vozidle zn. Ford Focus spbsobena
Skoda, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodic zavinil koliziu
a spbsobil Skodu bola poistena u zalovaného, a oprava poskodeného motorového vozidla bola vykonana
v autoservise Zalobcu. Cena servisnych prac a materialu spotrebovaného na opravu poskodeného
motorového vozidla predstavovala 1.642,22 Eur. Sporné nebolo, Ze 14.03.2018 priSlo k Skodove;j
udalosti, pri ktorej bola na motorovom vozidle zn. Toyota Auris spdsobena Skoda, zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodi€ zavinil koliziu a spdsobil Skodu,
bola poistena u Zalovaného. Rovnako strany nesporovali opravu poSkodeného motorového vozidla
v autoservise Zalobcu, cena servisnych prac a materialu spotrebovaného na opravu poskodeného
motorového vozidla predstavovala 635,41 Eur.

5. Zmluvou o postupeni pohladavky postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo vysSke 427,25 Eur,
ktord mal voci Zalovanému z dévodu poistnej udalosti €. 9526803853 zo dna 22.11.2017, predmetom
ktorej bola nezaplatena Cast pohladavky vo vySke 427,75 Eur, predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou
Skodou a Skodou realne uhradenou zalovanym, a prisluSenstvo pohfadavky a zmluvou o postupeni
pohladavky uzatvorenou dfia 22.05.2018 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo vyske 174,21 Eur,
ktord mal vodi Zalovanému z dévodu poistnej udalosti €. 9565561658 zo dha 14.03.2018, predmetom
ktorej bola nezaplatena Cast pohladavky vo vySke 174,21 Eur, predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou
Skodou a Skodou realne uhradenou zalovanym, a prisluSenstvo pohladavky.

6. Prvostupriovy sud uviedol, Ze sa prioritne zaoberal existenciou podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody, ktoru si Zzalobca ako pravny nastupca poskodenych, uplatnil v tomto konani voéi Zalovanému
ako poistovatelovi, ktory je povinny nahradit priamo poskodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci, za ktoré poskodenie zodpoveda poisteny. Poukazal na



judikaturu NS SR a na definiciu skuto&nej Skody ako ujmy, spocivajucej v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujucej majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval vyplyva, Ze poSkodené motorové
vozidla boli opravené a naklady na ich opravu vyuctované fakturami, uhradené neboli. To teda znamena,
Ze poSkodenym boli poskodenia motorovych vozidiel odstranené, teda poSkodené motorové vozidla boli
uvedené do predoslého stavu a na strane poskodenych existuje zdvazok voci Zalobcovi (autoservis) na
zaplatenie ceny opravy motorovych vozidiel, ktory zavazok si poSkodeni nesplnili. V konani nikdy nebolo
tvrdené, Ze by prislo k uhrade ceny servisnych prac poSkodenymi autoservisu, naopak Zalobca tvrdil,
Ze poSkodenym vznikla Skoda bez ohladu na to, ¢&i vynaloZili finanéné naklady v suvislosti s opravou
poskodenych motorovych vozidiel.

7. Ku vzniku Skody na strane poskodenych v prejednavanej veci skutoéne priSlo uz poskodenim
motorovych vozidiel v suvislosti s dopravnymi nehodami zavinenymi prevadzkou motorovych vozidiel,
ktorych zodpovednost’ bola poistena u Zalovaného, ale v tomto pripade boli nasledne poskodenia
motorovych vozidiel odstranené opravou v autoservise Zalobcu, teda vozidla boli uvedené do predosiého
stavu a v suvislosti s uvedenim do predo$lého stavu nevynaloZili poSkodeni Ziadne majetkové
hodnoty (servisné prace nikdy neboli uhradené). Teda zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze na
strane poSkodenych neexistuje v momente rozhodovania sudu Ziadna Skoda, existuje len zavazok
voci Zalobcovi k Uhrade ceny servisnych prac, suvisiacich s odstranenim poskodeni na motorovych
vozidlach. Skutona Skoda vSak predstavuje zmensenie (Ubytok) majetku poSkodeného oproti stavu
pred Skodovou udalostou. Podla ustalenej judikatury vSak nie je za také zmenSenie majetkového
stavu poSkodeného mozné povazovat skuto€nost, Ze poSkodenému vznikla povinnost zaplatit' urcitd
Ciastku svojmu veritefovi (v tomto pripade autoservisu), ale az skutoCnost, Zze poskodeny tato
Ciastku svojmu veritelovi skutoéne uhradil. Teda Ciastka, ktoru poSkodeni dlZia Zalobcovi ako svojmu
veritelovi, a ktora bola postupena na Zalobcu a uplatnena proti Zalovanému titulom nahrady Skody,
nepredstavuje skuto¢nu Skodu, pretoZe na strane poskodenych nepriSlo k zmen3eniu ich majetkovych
hodnét. Povinnost' poSkodenych ako dIZnikov zaplatit svojmu veritelovi (autoservisu) cenu opravy
poskodenych motorovych vozidiel vznikla zo zmluvy o dielo, pripadne obdobnej zmluvy uzatvorene;j
medzi poSkodenymi a autoservisom, predmetom ktorej boli servisné prace na odstraneni poskodeni
motorovych vozidiel. Pokial si povinnost zaplatit cenu opravy Zalobcovi ako autoservisu poskodeni
nesplnili, nepriSlo k ubytku ich majetkového stavu a tym je vylu€eny vznik skutocnej Skody na
strane poskodenych. Samotna existencia pohladavok tretej osoby (autoservisu) vo€i posSkodenym,
ani ak by tato bola judikovana, sa totiz v majetkovej sfére poSkodenych ubytkom ich majetkovych
hodnét neprejavuje. Pokial Zalovany namietal, Ze postupenie pohfadavok z poSkodenych na Zalobcu
je neplatnym dkonom, pretoZze postupované pohladavky neexistuju, pretoZze poSkodeni neuhradili
fakturované ceny servisnych prac, sud uvadza, Ze je mozné postupit’ nielen splatné pohladavky alebo
pohladavky, ktoré sice v momente postipenia existuju ale nedospeli, ale je buduce pohfadavky, teda
pohladavky ktoré v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky este neexistuju a maju vzniknut az
v buducnosti. V prejednavanej veci to vSak znamena, Ze poskodeni sice platne postupili na Zalobcu
pohladavky voc&i Zalovanému titulom nahrady Skody, ale tieto v €ase rozhodnutia sudu neexistovali,
pretoze faktury za opravu motorovych vozidiel neboli uhradené. Sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil
svoj narok predCasne, v momente ked tento narok neexistuje, aj ked nie je vyluCené, Ze takato
pohladavka voc€i Zalovanému existovat bude a to potom, ¢o poskodeni zaplatia Zalobcovi cenu opravy
poskodenych motorovych vozidiel.

8. PrvoinStan¢ny sud dalej poukéazal na to, Ze pokial Zalobca poukazoval na podstatu poistenia, z ktorého
nevyplyva, Ze by poisteny/poskodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné dopady rizika,
ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na
poistoviu, tak vztah medzi poSkodenymi a zodpovednostnou poistovriou nie je vztahom zalozenym
poistnou zmluvou. Poskodeny, resp. jeho pravny nastupca si uplatiuje v sulade s § 427 Ob¢&. z. narok
na nahradu Skody voci tomu, kto mu tdto Skodu spdsobil, teda ide o zodpovednostny vztah zaloZeny
zakonom, pricom uplatnit si poSkodenym nahradu Skody priamo vo&i zodpovednostnej poistovni
umoziiuje § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Poistny vztah je vztah zaloZzeny poistnou zmluvou o
poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenul prevadzkou motorového vozidla, ktor( uzatvara vlastnik
motorového vozidla (v prejednavanej veci Skodca) so zodpovednostnou poistoviiou. Z tohto zmluvného
vztahu (odhliadnuc od zakonného opravnenia poskodeného podfa § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001
Z.z.) v8ak poskodenému Ziadne naroky vo vztahu ku Skodcovi ani jeho poistovni nevyplyvaju. Preto v



tomto pripade nie je mozné aplikovat tie zasady a postupy, ktoré su aplikovatelné v pripade narokov
uplatnenych z havarijného poistenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods.1 a 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je
dovodny a preto Zalobu Zalobcu zamietol. Okresny sud svoj zaver odovodnil v bode 22 kde uviedol, Ze:
-Ku vzniku Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnymi nehodami, na strane poskodenych
neprislo.“ Na druhej strane si sud sam odporuje v dalSich bodoch rozhodnutia, pretoze samotny sud
v bode 5 a bode 6 rozsudku uvadza, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze diia 22.11.2017 a dfia
14.03.2018 priSlo k Skodovym udalostiam na predmetnych motorovych vozidlach poSkodenych, pri
ktorych doslo k ich poSkodeniu. V bode 20 zasa okresny sud uvadza, Ze: ,ku vzniku 8kody na strane
poskodenych v prejednavanej veci skuto€ne priSlo uz poskodenim motorovych vozidiel v suvislosti
s dopravnymi nehodami zavinenymi prevadzkou motorovych vozidiel, ktorych zodpovednost bola
poistena u Zalovaného.“ Na jednej strane okresny sud uvadza v bode 20, Ze ku Skode skuto¢ne doslo
v suvislosti s dopravnou nehodou, na druhej strane v bode 22 uvadza sud zmato€ne pravy opak. V
konani pred okresnym sudom bola teda spornou len vy$ka tohto priznaného plnenia na ndhradu Skody
a nie samotna existencia $kody. Zalovany tym, Ze priznal a uhradil poSkodenym ich narok na nahradu
Skody, hoci len v €iastoénom rozsahu, fakticky uznal, Ze na strane poSkodenych skuto¢ne ku Skode
doSlo. Tym, Ze Zalovany Ciasto€ne priznal poSkodenym narok na nahradu Skody v ¢iasto€nom rozsahu
pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558 OZ, t. j. uznal svoje zavazky vzniknuté z poistnych udalosti,
ktoré je povinny uhradit’ poSkodenym v zmysle zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a OZ.

12. Podla Zalobcu v konani pred okresnym sudom bola teda spornou len vySka priznaného plnenia na
nahradu $kody a nie samotna existencia $kody. Zalovany tym, Ze priznal a uhradil po§kodenym ich narok
na nahradu Skody, hoci len v €iastoénom rozsahu, fakticky uznal, Ze na strane poSkodenych skutoCne
ku Skode doslo. Tym, Ze Zalovany Ciasto€ne priznal poSkodenym narok na nahradu Skody v €iastocnom
rozsahu, pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558 OZ, t. j. uznal svoje zavazky vzniknuté z poistnych
udalosti, ktoré je povinny uhradit poSkodenym v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a OZ. Dalej Zalobca
poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovany v konani dopifial dévody pre nepriznanie plnenia, &im porusil ust.
§ 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ked dodato€ne zmenil svoj dévod zniZenia plnenia poSkodenym.
Nasledne sud v rozhodnuti uznal Zalovanym uvedené dodatocné dovody ako dévody pre zamietnutie
Zaloby Zalobcu, €o povazoval Zalobca za zjavné prekroCenie pravomoci, ak posudzoval skutkové
otazky, a v dbsledku ktorych zamietol Zalobu, na ktoré ex lege podfa ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika nemal prihliadat. Napriek tomu uviedol, Ze fakt, Ze v ¢ase rozhodnutia neboli faktury za
opravu uhradené, nema Ziaden vplyv na skutoénost, Ze v pripade oboch poistnych udalosti bola v
majetkovej sfére oboch poskodenych spdsobena ujma a to bez ohlfadu na to, €i k oprave motorovych
vozidiel vibec doslo. Faktury za opravu, ktoré sme sudu predlozili, maju sluzit len ako vy€islenie vySky
Skody (vysky nakladov, ktoré su potrebné na navratenie motorovych vozidiel do stavu pred $kodovou
udalost'ou). Ak by platilo to, €o tvrdi okresny sud, Ze neuhradenim faktar za opravu poskodenym Ziadna
ujma v majetkovej sfére nevznikla, znamenalo by to ad absurdum. Sud preto iniciativhe rozhodol v
rozpore s celou doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, Ze bez opravy
motorového vozidla Ziadna 8koda nikomu nevznikne. Z podstaty samotného poistenia nevyplyva, Ze
poisteny, resp. poSkodeny by mal znasat finanéné dopady poistnej udalosti, preukazat tieto finanéné
dopady poistovni a az tak ich preniest na poistovriu. PoZiadavka aby poSkodeni najprv uhradili faktary
za opravu svojich motorovych vozidiel a az nasledne si svoj narok uplathovali vo&i poistovni sa priedi
okrem vysSie uvedenych dbévodov aj samotnému principu poistenia. Je absurdné tvrdit, aby poSkodeny
musel mat’ finanéné prostriedky na uhrady faktur za opravu vozidla a az nasledne by si mohol uplatnit
narok na nahradu skody voc&i poistovni. Vzhfadom na uvedené skutoénosti zalovany odvolaciemu sudu



navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, prip. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Zalobca v odvolani dalej poukazal na to, Ze okresny sud na pojednavani konanom dria 09.09.2019
poskytol svoje predbezné pravne posudenie, aviak to zjavne nekoreSponduje so samotnym vyrokom
rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol. Okresny sud totiZ vo svojom predbeZznom pravnom zavere jasne
uviedol, Ze povaZuje Zalobu zalobcu za dévodnu a od vyslovenia predbezného pravneho nazoru sudu
do rozhodnutia vo veci samej pritom nedoSlo k predloZeniu inych novych podstatnych dékazov. Z toho
je zrejmé, Ze zmena pravneho nazoru zo strany sudu bola svojvolna bez podpory nového dokazovania.
Takéto rozhodnutie sudu je potom prekvapivé a neoCakavané. Takymto postupom prvostupriového sudu
doslo k odnatiu moznosti konat, a to tym, Ze Zalobcovi bola znemoZznena realizacia jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava, a to pravo navrhovat dokazy Ci realizovat vSetky prostriedky
procesnej obrany za u&elom rozhodnutia v jeho prospech. Ugastnik konania totiZ navrhuje dokazy prave
v zmysle predbeZného pravneho nazoru sudu a tomu prispésobuje svoju aktivitu v konani. Zalobcovi
bola zmenou pravneho nazoru sudu bez zmeny v dékazoch odnatd moznost’ dalej skutkovo a pravne
argumentovat ohladne iného pravneho posudenia, t. j. pravneho posudenia v rozhodnuti vo veci samej,
¢im zaroven doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. ) prejednal vec v zmysle ustanovenia §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s ddvodmi odvolania Zalovaného dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ako je zrejmé zo
zvukového zaznamu z pojednavania dfia 9.9.2019, prvostupfiovy sud poskytol svoje predbezné pravne
posudenie, v ktorom uviedol, Ze povaZuje Zalobu Zalobcu za dévodnu a v nadvaznosti na uvedeny
zaver strany sporu uviedli na otazku sudu, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie. Od vyslovenia
predbezného pravneho nazoru sudu do rozhodnutia vo veci samej tak uz ani nedo$lo k predlozeniu
inych novych podstatnych dokazov a pojednavanie bolo odro¢ené len za u€elom vyhlasenia rozsudku,
ktorého pravne zavery boli zmenené a odliSné od uvedeného predbezného nézoru.

16. Krajsky sud poukazuje na to, Ze obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a
vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup v kontradiktérnom
sporovom konani, €o plati aj na predbezné pravne posudenie veci. Postup sudu je pre strany a ich
zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny a ma umoznit’ objektivnu
predvidatefnost’ sudneho rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie.
Pre sud sice maju tieto zavery iba predbezny charakter a v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa
sud méze pocas nasledujuceho konania v nevyhnutnej miere od tychto zaverov odklonit, ale potom je
povinny umoznit stranam adekvatne reagovat na vzniknutu situdciu a vytvorit im priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov. Ak ma prezentovany odklon vplyv na meritérne rozhodnutie, je v zaujme
preskumatelnosti postupu povinny sa v odévodneni vysporiadat s dévodmi odklonu.

17. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu su zasah sudu do prava na spravodlivy
sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoZzhujuci procesnej strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveri znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a judikatary Ustavného sudu SR)
sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni,
resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajuca vydaniu rozhodnutia.



18. Knamietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud uvadza,
Ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej in§tancie a ako prebiehalo konanie, si odvolaci sud méze
urobit obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, sud zistuje z obsahu zapisnice o pojednavani
zo dnia 09.09.2019 v spojeni so zvukovym zaznamom. Z uvedenych zaznamov vyplyva, Ze sud na
pojednavani oboznamil strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné a
zaroven uviedol predbezné pravne posudenie, Ze povazuje narok Zalobcu za dévodny. Zaroven vyzval
strany na pripadné doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania, na €o zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy
nemaju. V zasade plati, Ze postup sudu podfa § 181 ods. 2 C. s. p. bol pre strany sporu a ich zastupcov
na zaklade uvedenych ukonov predvidatefny a transparentny, avSak zaroven sa tu kladie vacsi déraz
na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych
tvrdeni a dékaznych navrhov. Zalobca aj vzhladom na skér vydany platobny rozkaz a na nasledné
predbezné pravne posudenie predpokladal iné meritérne rozhodnutie a teda nepovazoval uz za potrebné
predkladat dalSie potrebné dékazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku
resp. sa k veci dalej vyjadrovat a uvedené ho limitovalo pri realizacii jej procesnych prav. Zarovern je
potrebné zdéraznit, Ze sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany pévodnymi predbeznymi
zavermi ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim, avSak bol potom povinny odklon od
predbezného pravneho posudenia nalezite vysvetlit a odévodnit, €o neurobil.

19. Odvolaci sud bol povinny vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcu a aj z uradnej povinnosti
prihliadnut na porusenie procesnych podmienok a aplikovat procesny postup podfa § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p.

20. Za nemenej dblezité v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze
z obsahu spisu mal za preukazané, Ze ku Skodovym udalostiam, ktoré si konkretizované vysSie
priSlo a na motorovych vozidlach tam oznagenych bola spdsobena Skoda, zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkami motorového vozidla, ktorého vodi¢ zavinil koliziu a spdsobil Skodu bola
poistena, poskodené motorové vozidla boli opravené a naklady na ich opravu, vyuc¢tované faktarami
uhradené neboli. To teda znamena, Ze poSkodenym boli poskodenia motorovych vozidiel odstranené,
teda poSkodené motorové vozidla boli uvedené do predo$lého stavu a na strane poskodenych existuje
zavazok vodi Zalobcovi (autoservis) na zaplatenie ceny opravy motorovych vozidiel. V predmetnej
sporovej veci postupil postupca pohladavku voci Zalovanému, ktora mala byt vyplatena titulom naroku
na poistné plnenia z poistnych udalosti na Zalobcu, aby ju ten priamo mohol vymahat od Zalovaného.
Odvolaci sud nepovaZuje obranu Zalovaného, ktora spociva v tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby, za dévodnu. Vznik naroku na poistné plnenie nastal samotnou Skodovou udalostou
v désledku poskodenia motorovych vozidiel, pri€om narok na nahradu Skody vznikol poSkodenému uz
momentom Skodovej udalosti, v dosledku €oho ma narok na uhradu ucelnych nakladov, ktoré mu vznikli
v spojeni s touto poistnou udalostou.

21. Predlozenymi zmluvami o postupeni pohladavok, uzavretymi medzi poSkodenou/poskodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohladavok nasledne uplatfiovanych
Zalobou (a tym aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym a Zalobcom), priCom postupenim
predmetnych pohladavok, ktoré aj s poukazom na znenie ustanovenia § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika nepredstavuje exces z pohladavok, postupenie ktorych je zakonom aprobované - bola
zalozena aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom sporovom konani. Vo vztahu k namietanej
neplatnosti predmetnych zmlav o postupeni pohladavky odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym
je pravny ukon vtedy, ak nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a bez mozného predmetu
plnenia (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Zmluvné strany v danom pripade jednak s poukazom na
ustanovenie €l. Il bod 4 zmluvy vyslovne uviedli, Ze prejav ich vble je slobodny a vazny, pricom z obsahu
zmluvy je zarovern mozné vyvodit, Ze sa jednd o zrozumitelny pravny ukon obsahujuci predmet plnenia,
ktorym je postupenie nezaplatenej pohladavky v konkrétnej sume ako rozdielu medzi fakturovanou
sumou v zmysle faktury za opravu motorového vozidla postupcu po Skodovej udalosti a sumou uz
vyplatenou zalovanym. Uvedené skutoCnosti tak preukazuju dostatoénu identifikaciu predmetu zmluvy,
na zaklade ktorej neméze déjst ani k jeho pripadnej zamene. Predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky
je tak jednoznaéne mozné definovat ako platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit aktivhu vecnu
legitimaciu Zalujucej strany sporu v danom sporovom konani.



22. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania netreba, aby bol u&astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide
(vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 citovany v ramci uznesenia US SR sp. zn. lIl. 473/2014-17
zo dfia 01.08.2017).

23. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu postupovat v sulade s relevantnymi ustanoveniami C.s.p. so zachovanim vsetkych
procesnych prav, ktoré stranam konania vratane Zalovanému prinalezZia. Okrem prejednacej zdsady
bude sud aplikovat' zasadu predvidatefnosti svojho postupu. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania, vratane Zalovanému, da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

24. Sud prvej indtancie zaroven v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



