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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcov: 1/ Mgr. U. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. X/XX, J. a 2/ M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X/XX, J., obaja Zalobcovia zastupeni R..
Ivanom Miklo$om, advokatom, so sidlom HodZova 13, Zilina, proti Zalovanym: 1/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, U. , zastupeny JUDr. Petrom Pérom, advokatom, so sidlom Kovacska 32, KoSice a 2/
AXA pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, IC: 281 95 604, podnikajica
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky AXA pojistovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, Bratislava, ICO: 36 857 521, zastupeny:
CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 27. aprila 2016, €. k.
14C/147/2013-264

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a v napadnutych vyrokoch o trovach
konania a o poplatkovej povinnosti zalovanych.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade 100 % trov
odvolacieho konania.

Vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 16.500,- Eur
s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost pinit druhému z nich (l), v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (ll), priznal Zalobcom proti obom Zalovanym pInd nahradu trov
konania (Ill) a napokon ulozil Zalovanym zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu v sume 1.056,- Eur (V).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa kazdy zo Zalobcov vo&i zalovanym domahal
zaplatenia pefiaznej nahrady v sume 16.500,- Eur za nemajetkovu ujmu utrpend na ich osobnostnych
pravach usmrtenim dcéry Radky Solcovej, nar. 18.6.1995, zomr. 22.5.2010. Skutkovym zakladom takto
uplatnenych narokov bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcov, Ze diia 22.5.2010 v &ase okolo 19:35 hod.
na cestnej komunik&cii v smere od obce Cafa do obce Geéa zalovany v 1. rade pri vedeni osobného
motorového vozidla zn. Fiat Tipo EC: KS 835 CE, premavajuc neprimeranou rychlostou nezvladol
riadenie vozidla pri prejazde mierne pravotoCivej zakruty, nasledkom &oho sa v boénom Smyku s
motorovym vozidlom dostal mimo vozovku na travnaty porast, kde narazil do hlineného valu a odkiaf
bolo vozidlo vymrstené na beténovy chodnik, kde zasiahlo dvoch maloletych chodcov. Jednym z tychto



chodcov bola i maloleta dcéra Zalobcov Radka, ktora nasledkom utrpenych tazkych poraneni na mieste
podlahla. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade za ujmu tym spbésobenu Zalobcovia odvodzovali od jeho
zavinenia, ktoré bolo ustalené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie
sp. zn. 5T/154/2010 zo dna 12.9.2011, ktorym bol Zalovany v 1. rade pre skutok, zodpovedajuci opisu
pri€in, priebehu a nasledkov dopravnej nehody Zalobcami, uznany vinnym z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s precinom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Pasivnu vecnu legitimaciu tiez Zalovaného v 2.
rade vo vztahu k uplathenym narokom Zalobcovia s pouzitim ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
odbvodriovali skutoénostou, Ze v Ease dopravnej nehody bola zodpovednost Zalovaného v 1. rade za
$kodu sposobenu pri prevadzke osobného motorového vozidla zn. Fiat Tipo EC: KS 835 CE povinne
zmluvne poistena ufiho. Za omeskanie Zalovanych s Uhradou pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy po
marnej vyzve na jej plnenie listom zo dfia 25.3.2013 sa Zalobcovia domahali zaplatenia tiez urokov z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 22.5.2013 do zaplatenia.

3. Prvoinstan€ny sud v napadnutom rozsudku ¢o do zékladu uplatneného naroku bezozvysku vysiel z
takto Zalobcami tvrdeného skutkového deja. Mal za preukazané tiez, Ze Zalobcovia s nebohou Radkou
Solcovou tvorili pine fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, Ze Zalobcovia
kvéli jej neCakanej smrti prezivali a doposial' preZivaju pocity uzkosti, smutku, zUfalstva az Soku, a Ze
v suvislosti s tym bola Zalobkyria v 2. rade v obdobi mesiacov jun 2010 az do april 2011 i ambulantne
lieCena pre depresivnu anxidznu poruchu stredne tazkého stupna.

4. Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 11, § 13, § 420 ods. 1, §
427 ods. 1 a 2 a § 823 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorich zmien a dopinkov. Vo vztahu k zdkladu uplatneného naroku
pravne uzavrel, Zze usmrtenim dcéry Radky doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, zvlast viak
do ich prava na sukromie a na rodinny Zivot, Ze Zalovany v 1. rade za nemajetkovu ujmu vzniknutu
smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode diia 22.5.2010 zodpovedd, kedZe ju spdsobil (s analogickym
pouzitim ust § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), priom toto jeho konanie bolo posudené ako
trestny €in a zalovany v 1. rade bol uznany za jeho pachatela odsudzujucim rozsudkom, ktorym bol
pri posudzovani zavinenia za Skodu sud prvej inStancie viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 zak. &.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30.6.2016. S poukazom na to, ze k
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov doS$lo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, zodpovednost
za Skodu spbsobenu, ktorou bola za podmienok vyplyvajucich zo zak. €. 381/2001 Z. z. poistena
u zalovaného v 2. rade, z ust. § 15 ods. 1 uvedeného z&kona, sud prvej instancie vyvodil pravnu
povinnost’ plnit' pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy tiez Zalovaného v 2. rade. Vo svojich uvahach
veducich k tomuto z&veru pritom sud prvej indtancie vysiel z toho, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy
za usmrtenie blizkej osoby pri dopravnej nehode sice nie je v zak. €. 381/2001 Z. z. upravené vyslovne,
jej zahrnutie pod rozsah povinného zmluvného poistenia je v8ak mozné vyvodit extenzivnym vykladom
pojmu nahrada Skody na zdravi, pouzitého v ust. § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti poukazal na pravnu zavaznost tzv. motorovych smernic Rady (prvej €. 72/166/
EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, druhej &. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
nakoniec tretej ¢. 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) a na
zavery prijaté Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku z 24.10.2013 vo veci C-22/12 Haasova,
v zmysle ktorych rozhodujuce ustanovenia motorovych smernic sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sledujuc dosiahnutie tohto ciefa motorovych smernic, kedZe vyslovna
vnutrodtatna uprava v tomto smere absentuje, sud prvej instancie eurokonformnym vykladom ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. vyvodil, Ze S8koda na zdravi, vyslovne spadajuca pod
rozsah poistenia zodpovednosti podfa uvedeného ustanovenia zakona, v sebe subsumuje aj nahradu
nemajetkovej ujmy, spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Pritom za



vnutrostatnu dpravu uplatnitelného prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou Sudny dvor Eurépskej
Unie v uz zmienenom rozsudku podmienil zahrnutie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode pod poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, prvoinstanény sud povazoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Co do formy satisfakcie za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podla oddévodnenia napadnutého rozsudku vySiel z Uvah, Ze
neoCakavana a nahla smrt’ dcéry predstavuje citelny zasah do sféry sukromného a citového Zivota
rodiCov, ktori tym nezvratne stratili moznost dalSieho udrZiavania a rozvijania vztahov s fou; doslo
tym k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb. Smrt blizkeho Cloveka ako takd podla
uvahy prvoinstanéného sudu prinaSa mnozstvo zlozZitych prezivani, bolesti, silnych emécii a utrpenia, s
ktorymi sa €lovek tazko vyrovnava. Usmrtenie Eloveka podla posudenia sudu prvej inStancie predstavuje
intenzivny a zavazny zasah do osobnostnych prav blizkych osdb, pri¢om pre od¢inenie nasledkov tohto
zasahu, podla jeho nazoru, len moralna satisfakcia nie je postacujucou. Vysku pefiazného odSkodnenia
sud prvej inStancie oddvodnil najskdr vSeobecnymi ivahami o nevycislitelnosti hodnoty fudského Zivota
a tym nemoznosti uréit penaznu nahradu nemajetkovej ujmy podla objektivnych kritérii, o predurCuje
nevyhnutnost’ ur€it vySku odSkodnenia na zaklade volnej ivahy sudu zohladhujlucej Specifika okolnosti,
za ktorych k zasahu doSlo a jeho dopadu. V konkrétnych okolnostiach pripadu sud prvej inStancie
vo vy8ke priznanej relutérnej satisfakcie podfa odévodnenia napadnutého rozsudku zohladnil Uzke
citové vazby zalobcov k nebohej dcére, skutonost, Ze v Ease smrti mala iba 15 rokov a viedla aktivny
Zivot mladého &loveka, a Ze Zila v spolo€nej domacnosti so Zalobcami, ktori boli na fiu vefmi citovo
naviazani. Prvoindtanény na strane Zalovaného v 1. rade prihliadol to, Ze dopravnu nehodu sice nezavinil
umyselne, spbsobil ju viak vyluéne a doslo k nej naviac v obci. Sud prvej indtancie nepriznal zalobcom
uplatnené uroky z omeskania s odévodnenim, Ze nakofko je vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od
rozhodnutia (posudenia) sudu, Skodca sa do omeSkania so zaplatenim odSkodnenia nedostava podla
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika po marnej vyzve na plnenie. Vyrok o trovach konania odovodnil sud
prvej inStancie s pouzitim ust. § 142 ods. 3 O.s.p. hoc len €iastonym procesnym uspechom Zalobcov,
avSak v spore, v ktorom rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Vyrok o poplatkovej
povinnosti Zalovanych odévodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.
oslobodenim od sudnych poplatkov Zalobcov za ktorého stavu v zmysle uvedeného ustanovenia zakona
v rozsahu procesného neuspechu presla poplatkova povinnost zo Zaloby na Zalovanych.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyhovujuceho vyroku (l) a vyrokov trovach konania a o poplatkovej
povinnosti ( Il a IV ) podal Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych ¢astiach zmenil tak, ze Zalobu zamietne
a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania. V odvolani Zalovany v 2. rade vytkol sudu prvej
inStancie tiezZ nespravnost spdsobu pravneho posudenia veci, pri¢om svojimi odvolacimi namietkami v
tomto smere vo svojej podstate oponoval jeho zaveru, Ze do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel podla zak. €. 381/2001 Z. z.
spada tiez nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. Zalovany v 2. rade nesuhlasil so spdsobom interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného
zakona prvoinstanénym sudom a jeho zaver, Ze pod Skodou na zdravi, ktoru je podla vyslovného
znenia tejto normy poistovatel povinny plnit treba rozumiet’ tieZ nemajetkovi ujmu spdsobenu blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, povaZzoval za nespravny. Zalovany v 2. rade vo svojej
odvolacej argumentéacii poukazal na kogentnost ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., upriamil pozornost
na to, Ze vypocet narokov krytych poistenim zodpovednosti v fiom je taxativny a akcentoval zaroven,
Ze v tejto norme pouzité oznacenie ,Skoda na zdravi“ zodpoveda i v pravhom poriadku rozliSovanej
nahrady Skody od nemajetkovej ujmy. Vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. suidom
prvej indtancie, ktory vo svojej podstate spodiva na subsumovani nahrady nemajetkovej ujmy pod
nahradu 8kody na zdravi ide podla nazoru odvolatela proti zneniu zakona a nereSpektuje zasady
pravneho vykladu, principy pravneho $tatu a jednoty pravneho poriadku. Zalovany v 2. rade na podporu
spravnosti nim prezentovaného spésobu pravneho nazerania na vec odkazal na zavery NS SR jeho
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.4.2009 a nasledne tiez v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 301/2012
zo dna 31.3.2016. V druhom z tychto rozhodnuti podla argumentacie odvolatela uz NS SR mal na
zreteli i zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora C-22/12 Haasova, tieto vo vztahu k spdésobu
interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. nepovazoval za smerodajné, pravne
vyvodil, Ze pod pojem Skoda, pouzity v tejto norme narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
subsumovany a na tomto zaklade uzavrel, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného
krytia podla uvedeného ustanovenia zékona. Zalovany v 2. rade tento zaver NS SR povazoval za



spravny z pohfadu tieZz osobitej povahy povinnosti poskytnut zadostucinenie za zdsah do osobnostnych
prav podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, viaZzucej sa na osobu, ktora neopravneny zasah
spbsobila. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora C-22/12
Haasova neboli na prejednavanu vec pouzitefné preto, Ze pravom uplatnitefnym v tomto pripade bolo
pravo Ceskej republiky, ktoré na rozdiel od slovenského pravneho poriadku, nemajetkovd ujmu ako
nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje. Zalovany v 2. rade v tejto suvislosti
poukazal tieZz na pravnu nezavaznost uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora pre strany tohto sporu.
Sudny dvor podfa odvolatefa v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nevyslovil nespravnu implementaciu
motorovych smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky a nekonstatoval ani rozpor ust. § 4
ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z., § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika &i uz
s tymito smernicami alebo s nariadenim alebo so zakladatefskymi zmluvami ako primarnym pravom.
Nakolko sa vnutrostatne pravo pravu Eurdpskej unie nepriedi, je podfa presved&enia Zalovaného v 2.
rade na jeho vyklad povolany iba vnutrostatny sud, ktory pritom vychadza z platnej pravnej upravy a pri
vyklade sleduje tiez poziadavku jeho konformity s pravnymi aktmi Eurépskej unie. Odvolatel zdéraznil,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode nemozno vyvodit zo samotnych motorovych smernic, ktoré priamy horizontalny u¢inok nemaju.
V odvolani Zalovany v 2. rade sudu prvej indtancie tiez vytkol nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku. Namietal v tomto smere, Ze prvoindtanény sud sa dostatoéne nevysporiadal so vdetkymi
nim v priebehu konania nastolenymi otazkami, najma tieZ s jeho argumentaciou ohladne vzajomného
vztahu Skody a nemajetkovej ujmy, nereflektoval potrebu rozliSovania pravneho vztahu medzi Skodcom
a poSkodenym a medzi poSkodenym a poistovatelom, z ktorych len druhy v poradi je regulovany
pravom Eurépskej Unie a nevysporiadal sa ani so zavermi rozhodnuti NS SR a Sudneho dvora, o
ktoré sa odvolatel vo svojich vyjadreniach opieral. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prve;j
indtancie podla odvolania Zalovaného v 2. rade nevyjadril dostato€ne skutkovy stav, z ktorého vychadzal
a neozrejmil na zaklade akych dbkazov k rozhodujucim zisteniam dospel. Zvlast za nedostatocné
povaZoval odvolatel zdévodnenie vysky priznaného od8kodnenia nemajetkovej ujmy a vytkol v tomto
smere sudu prvej inStancie, Ze jeho vysvetlenie sa obmedzilo len na niekolko vSeobecnych konstatovani.
Zalovany v 2. rade v odvolani namietal preml&anie uplatnenych narokov; vychadzal pritom z toho, Ze
subjektivna dvojroéna preml€acia doba pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy podfa ust. § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za€ala plynut v defi kedy k dopravnej nehode a k smrti dcéry Zalobcov
doSlo (22.5.2010) a uplynula dnha 22.5.2012, kedZe k uplatneniu narokov na sude Zalobcami doslo
aZ dfia 22.5.2013. Zalovany v 2. rade napokon odvolanim napadol tieZ vyroky o trovach konania a o
poplatkovej povinnosti Zalovanych s vyhradami k spésobu odévodnenia tychto rozhodnuti. Namietal
v tejto suvislosti, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvoinstanény sud nevysvetlil, pre€o obom
Zalovanym ulozil zaplatit’ trovy konania a sudny poplatok s pouzitim odliSnej formulacie nez ako to urobil
v pripade zavazujuceho vyroku. Nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku pocitoval Zalovany v
2. rade natofko intenzivne, Ze podla jeho presvedCenia tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
konanie. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky riadneho odévodnenia rozsudku
a na nespravne pravne posudenie veci, a tieZz v odvolani vznesenou namietkou preml¢ania, Zalovany v
2. rade podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
g) a h) C.s.p. V odvolani odvolatefom formalne oznagené a i citované odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. a) a d) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by
poukazovali na nesplnenie procesnych podmienok konania a na pritomnost inej vady, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie
odvolacie dévody Zalovanym v 2. rade ucinne uplatnené.

6. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucom rozsahu zamietnuta (pozn. odvolacieho sudu:
len uroky z omeskania) nebol odvolanim napadnuty. V tomto vyroku napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 206 ods. 1 a contrario O.s.p. a ust. § 367 ods. 2 C.s.p., a preto v tejto
Casti nebol v odvolacom konani preskumavany.

7. Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZnili so spdsobom pravneho postdenia veci
sudom prvej inStancie a akcentovali pritom fakt, Ze ivahy prvoindtanéného sudu boli spravne vystavané
na uz zmienenych zaveroch o rozsahu poistného krytia podfa upravy motorovych smernic, prijatych
Sudnym dvorom v rozsudku C-22/12 Haasova. Zalobcovia na podporu spravnosti pravneho postdenia
veci sudom prvej inStancie, taZisko ktorého spocivalo na extenzivnou interpretaciou ust. § 4 ods. 2
pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. vyvodenom zavere, Ze Skoda na zdravi, ktora podla vyslovnej Upravy
tohto ustanovenia spada do rozsahu poistného krytia v sebe subsumuje aj nahradu nemajetkovej



ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, a Ze teda povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva aj nahradu
tejto nemajetkovej ujmy, poukazal na doktrinu nepriameho uc€inku smernic Sudneho dvora, formulujucu
povinnost’ sudov interpretovat’ vnutrostatne predpisy s ohfadom na ustanovenia a ucel smernice, tak
aby dosiahli ciel stanoveny v Clanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (rozhodnutie
Sudneho dvora Colson&Kamann zo dfia 10.04.1984, 14/83). K odvolacej argumentacii Zalovaného v
2. rade, odvolavajucej sa na zavery NS SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016
Zalobcovia poznamenali, Ze sa jedna svojim spdsobom o ojedinelé rozhodnutie, v ktorom bol premietnuty
nazor len jedného dovolacieho senatu tohto sudu, a ktory nie je so zmienenym rozhodnutim Sudneho
dvora konzistentné. Ako také toto rozhodnutie NS SR v aplikaCnej praxi nebolo prijaté, prejavom ¢oho
je podla Zalobcov i to, Ze rozhodnutia vieobecnych sudov sa nim neinSpirovali a previadol v nich
nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pod rozsah poistného krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, spada. Namietka preml&ania,
vznesena zalovanym v 2. rade bola podla Zalobcov zaloZzena na mylnej Gvahe o dizke premigacej
doby. Zalobcovia argumentovali, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa premléuje vo vSeobecnej 3 roéne;
premi¢acej dobe podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika a na podporu spravnosti svojho nazoru
odkazali na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25.9.2008.

8. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so spdsobom pravneho postdenia
veci sudom prvej indtancie a jeho rozsudok povazZoval za zakonny, spravny a tiez i nalezite odévodneny.
K odvolatefom vznesenej namietke premliCania sa Zalovany v 1. rade ,z opatrnosti pripojil.

9. Zalovany v 2. rade vo svojej odvolacej replike uz len zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu a k
vyhraddm Zalobcov k judikatérnej hodnote rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016
naviac poznamenal, Ze toto rozhodnutie nemozno povazovat za exces uz len preto, Ze ako sa zmienil
uz v odvolani, k rovhakym zaverom NS SR dospel uz v skorSom uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009
z 20.4.2009. Naproti nazoru Zalobcov odvolatel na podklade tychto dvoch rozhodnuti vyvodzoval, Ze
pravny nazor NS SR na posudzovanu otazku rozsahu poistného krytia z povinného zmluvného poistenia
mozno povazovat za konStantny a s poukazom na to sa v zaujme pravnej istoty domahal tomuto nazoru
zodpovedajuceho rozhodnutia aj v tejto veci. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze
rozhodnutia na ktoré sa vo svojej argumentéacii odvolavali Zalobcovia boli vydané jednak sudmi niz3e;j
inStancie a jednak eSte skér ako rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016. K spésobu
posudenia namietky preml&ania zalovany v 2. rade na margo argumentacie Zalobcov uviedol, Ze pokial
maju byt ich naroky kvalifikované ako Skoda podla ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. ako Skoda by mali aj
podliehat premli&aniu za podmienok vyplyvajucich z ust. § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

10. Zalobcovia vo svojej odvolacej duplike rovnako uZ len zopakovali svoju pravnu argumentaciu
zalozenl na rozhodnutiach Sudneho dvora o aplikacii principu nepriameho U€inku smernic a
akcentovali povinnost’ sudov vykladat' vnutrostatne normy vo svetle znenia a ciefa v€as alebo spravne
neimplementovanej smernice.

11. Zalovany v 1. rade vo svojej odvolacej duplike nesthlasil s argumentom odvolatela, Zze zavery
vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora C-22/12 Haasova neboli na prejedndvanu vec pouzitelné preto,
Ze pravom uplatnitelnym v tomto pripade bolo pravo Ceskej republiky a uviedol, Ze medzi oboma
pravnymi poriadkami niet Ziadneho rozporu. Odmietol tieZ nazor Zalovaného v 2. rade o judikatorne;j
povahe rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dfia 31.3.2016 a poznamenal v tejto suvislosti, Ze toto
rozhodnutie nebolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR. Napokon k Zalovanym v 2. rade
vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze do uvahy pri jej posudzovani je potrebné vziat' i skuto¢nost,
Ze pocas dvoch rokov prebiehajuceho trestného stihania jeho osoby premli€acia doba spodivala.

12. Dila 1.7.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud po uginnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v
zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. | ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané za uéinnosti O.s.p.,
nakolko odvolatel podal odvolanie uz po nadobudnuti ucinnosti C.s.p. (1.7.2016), pri preskumavani
splnenia podmienok na prejednanie odvolania (Uplnost odvolania, jeho pripustnost, v€asnost podania



a legitimacia subjektu konania podat odvolanie) a v dalSom svojom procesnom postupe odvolaci sud
v plnenej miere aplikoval upravu C.s.p.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalovaného v 2. rade ako
podané v¢as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), g) ah) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec pravne posudil
spravne, Ze svoje rozhodnutie v dostato€nom rozsahu pre zabezpelenie prava na spravodlivy proces
stran i odovodnil a Ze odvolatelom vznesend ndmietka premiania nie je dévodna. Z tychto dévodov
odvolanie Zalovaného v 2. rade z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nebolo opodstatnené a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dria 13.6.2018 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

14. Zalovany v 2. rade svojimi odvolacimi namietkami v intenciach nim vymedzeného odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
pravneho posudenia veci, ktory v koneénom désledku vyustil do zaveru sudu prvej indtancie, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode spada pod
rozsah poistenia zodpovednosti podla ust.§ 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

15. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

16. Odvolaci sud sa bezo zvysku stotoZfiuje so spésobom pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie a za spravne povazuje jeho taZiskové Uvahy, Ze z motorovych smernic vo svetle vykladu
poskytnutého Sudnym dvorom v rozsudku Haasova C-22/12 vyplyva pre Clenské Staty povinnost
(¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie) dosiahnut také vnutrostatne pravne prostredie,
predovSetkym v8ak pravnu Upravu, aby povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryvalo aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, Ze v pripadoch poruSenia
implementacnych povinnosti Sudny dvor vyvodil (Colson&Kamann 14/83) na podklade ¢&l. 10 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie povinnost vSetkych organov &lenskych Statov, sudy nevynimajic, pri
aplikécii narodného prava, predovSetkym, nie vS8ak vyluéne tych pravnych predpisov, ktoré maju
smernicu implementovat (Pfeiffer a dalsi C-397/01 az 403/01), tieto predpisy interpretovat' s ohladom
na ustanovenia a uc€el smernice, bez ohfadu na to, &i sa jedna o domacu normu, ktora vstupila
v platnost’ pred & po vydani smernice (Marleasing C-106/89), Ze nakolko slovensky zakonodarca
povinnost’ dosiahnut krytie nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode povinnym zmluvnym poistenim v legislativnej rovine nepremietol, Slovenska
republika sa dostala do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie, ¢o opodstatnilo uplatnenie
tzv. nepriameho U&inku smernic, teda uz zmienenu povinnost sudu skumat moznost implementacie
smernic prostrednictvom vykladu, ktory Uprave a ucelu tychto smernic zodpoveda. Potial k idvaham
sudu prvej inStancie nemal vyhrady ani odvolatel, ktory podstatu nespravnosti pravneho posudenia veci
vhimal v inych dvoch argumentaénych liniach. Ta bola vo svojej podstate zaloZzena na jeho presvedZent,
Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Haasova C-22/12 nevyplyva, aby Slovenska republika bola povinna
dosiahnut, aby povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla pokryvalo aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri



dopravnej nehode, kedZe podra jeho nazoru v podmienkach Slovenskej republiky na rozdiel od Ceske;
republiky nie je splnena Sudnym dvorom v tomto rozhodnuti formulovana poZiadavka existencie
vnutrostatnej Upravy zakladajucej takyto narok na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Pravny
nazor Zalovaného v 2. rade v tejto otazke teda predstavuje polemiku so zaverom sudu prvej inStancie,
podla ktorého su v podmienkach Slovenskej republiky takouto Upravou ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl.) a je zrejme zaloZeny na predpoklade, Ze takouto Upravou by
bola taka, ktora medzi majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou nerozliSovala. V druhej argumentacne;j
linii Zalovany v 2. namietal nespravnost samotného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001
Z. z. sudom prvej indtancie, pricom zjednodudene povedané odvolatel sa domnieva, Ze subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy pod v tomto ustanoveni vyjadrend nahradu Skody na zdravi nemozno
vzhlfadom na spésob vyjadrenia a charakter tohto ustanovenia zakona (kogentna povaha, taxativny
vypocet rozsahu poistenia), dalej tiez preto, Ze v podmienkach Slovenskej republiky sa tieto instituty
dosledne rozliSuju, ako na urovni legislativy, tak aj v praxi, a tiez i z dovodu, Ze zakonodarca nie len
tymto spdsobom vyjadrenia, ale i vyslovne deklaroval, Ze nebolo jeho zamerom v tomto ustanoveni
zakona nemajetkovl ujmu pod nahradu Skody subsumovat. To podfa odvolatela znamena, ze vyklad
podany sudom prvej inStancie iSiel nie len proti textu zakona, ale i proti zrejmej voli zdkonodarcu. Mozno
suhlasit’ s odvolatelom v tom, Ze otazka krytia ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia sa po rozhodnuti Sudneho dvora Haasova C-22/12 stala predmetom skutone intenzivne;j
odbornej diskusie, ndzorova pluralita ktorej, vyvolana potencidlom zasadného vplyvu tohto rozhodnutia
na dovtedy da sa povedat jednoznaé&né odmietanie zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pod rozsah
poistenia zodpovednosti, a tiez spdsobom, akym Suadny dvor formuloval v zmienenom rozhodnuti
rozhodujuce zavery, sa prejavila i v réznych nazorovych vystupoch pravnej praxe sudov, na ktoré
odkazovali strany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a poukazovali tiez vo svojej odvolacej
argumentacii. Hned jednym dychom v3ak treba prisved¢it Zalobcom, a tym padom i tvaham sudu prvej
inStancie, Ze v €ase vydania napadnutého rozsudku uz bola zrejma disproporcia v neprospech nazoru,
ktory v spore prezentoval Zalovany v 2. rade, a ktory zastavali i ini poistovatelia v obdobnych pripadoch.
Z pohfadu odvolacieho sudu bodku za akoukolvek dalSou polemikou ohfadne obsahu a rozsahu
povinnosti vyplyvajucich z motorovych smernic pre Slovensku republiku o pouZitelnosti rozhodnutia
Sudneho dvora C-22/12 na pravny stav v Slovenskej republike a o spravnosti a tym padom astavnosti
eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z., tak, ako ho podal prvoinstanény
sud, medziéasom dal US SR v jeho rozhodnuti z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom tento so
zretefom na pretrvavajucu nejednotnost’ judikatury slovenskych vieobecnych sudov, nezanedbatelny
vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejSich obrysov uplatfiovania principu
prednosti Unijneho prava slovenskymi vnutrostatnymi organmi, formuloval zavery predstavujuce da sa
povedat odpoved na rozhodujuce otazky nielen odvolatefa v tomto konani, ale poistovatelov vébec
v obdobnych sporoch. US SR v tomto rozhodnuti predovéetkym vyjadril, Ze za urgitych okolnosti
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj volu unijneho
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad véfu zakonodarcu.
Povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktoré je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu
ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Ustavny sud v
tomto rozhodnuti dalej vysiel z toho, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom
zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skody ako materidlneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poSkodeného. Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie viak
predstavuje podla neho zasadny prelom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho
interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu, je dofi opravneny svoju volu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat v individualnych pripadoch, to podia nazoru US SR znamena, Ze stabilita pravnych vztahov
a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom
do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie Unijnym normotvorcom, je potrebné tato konfrontovat' s
regulaénymi predstavami vnutro$tatneho zakonodarcu, a v pripade zistenia odchylky vyvinat maximalnu
snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavéaznych aktoch Eurépskej tnie. Ustavny sud
v tomto rozhodnuti dalej konStatoval, Ze ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie, dostava sa
vzhlfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej
regulacie. VSeobecné sudy su za tohto stavu povinné skiimat moznost implementéacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje



od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
Clenskym Statom, vykladali ustanovenia vnutroStatneho prava ,v ¢o najvy$Sej moznej miere tak, aby
mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice” (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,
C-456/98). Riadiac sa tymito Gvahami US SR v uvedenom rozhodnuti vyjadril, Ze zaver o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny a zahrnutie pod zakonnu terminolégiu Skody aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, neposudil za prejav svojvble veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Argumentaciu zalozenu na
spochybriovani existencie vnutrostatnej upravy uplatnitelného prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
podmienkach Slovenskej republiky, ktorou Sudny dvor v rozsudku Haasova C-22/12 podmienil zahrnutie
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode pod
rozsah poistného krytia zodpovednosti podla motorovych smernic, US SR oznagil za G&elovi a marnu
s poukazom na to, Ze nepriamo (kedZe nie povolany na vyklad vnutrostatnej Upravy) samotny Sudny
dvor v predmetnom rozhodnuti odpovedal na tato otazku ked' v bode 58 odévodnenia konstatoval, ze
Ceské (vzhladom na textovu totoZnost i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu
sa vztahuje aj na nadhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost’ za
nemajetkovu ujmu vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a méa obgianskopravnu povahu. Napokon sa US SR v zmienenom rozhodnuti vysporiadal tieZ s
argumentaciou, zalozenou na odkaze na zavery prijaté NS SR v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 301/2012
zo dna 31.3.2016. Akcentoval, Ze z hladiska spravnosti posudenia nepriameho U¢inku motorovych
smernic, alebo inak povedané prijatelnosti eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z. z., ma hodnotu len v odbévodneni vyjadreny dévod, ktory je zaloZzeny na zdbérazneni
vyznamu dovetku pravnej vety Sudneho dvora ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
$kodu upravuje vnatrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej‘. US SR, ako uZ bolo uvedeng,
interpretoval zmieneny dovetok s odkazom na to, Ze v samotnom rozhodnuti Sudny dvor konstatoval, Ze
takouto Upravou su ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pokial NS SR v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2016 v tejto suvislosti skonstatoval, Ze Sudny dvor v rozsudku
nevylozil, & v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie, a Ze preto ani nijakym sp6sobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary
aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného poistenia, US SR protiargumentoval, Ze tak Sudny dvor priamo urobit ani nemohol, nakolko v
prejudicidlnom konani nema pravomoc vykladat vnutrostatne predpisy, ale len predpisy Unijného prava.
Z tohto dévodu US SR skonstatoval nepouzitelnost tejto dasti ddvodov NS SR z hladiska kardinalnej
otazky nepriameho u€inku smernice pomocou eurokonformného vykladu. Na podklade vSetkych tychto
skuto€nosti mozno podla odvolacieho sudu kon$tatovat’ eurokonformitu rieSenia (zahrnutie nahrady
nemajetkovej ujmy pod rozsah poistenia zodpovednosti v zmysle motorovych smernic) i prostriedku,
akym ho sud prvej inStancie dosiahol (vykladom vnutrostatnej Upravy), ustavnu udrzatefnost’ spésobu,
akym tento prostriedok uplatnil (zvolend normu i uvahy ktorymi sa riadil pri extenzivnom vyklade ust. §
4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z.) a cez to vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
spbsobu pravneho posudenia tychto rozhodujucich otazok.

17. Odvolaci sud sa stotozriuje tiez so zavermi sudu prvej indtancie ohfadne formy zadostucinenia a
vysky priznanej relutarnej satisfakcie. V podrobnostiach odvolaci sud vo vztahu k spésobu pravneho
posudenia tychto otazok odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie
spravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie v kontexte tiez odvolacich namietok
odvolatela dodava:

18. Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostu€inenia za
nemajetkovu ujmu, spdsobenu zasahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou



s relativne neur€itou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za
nemajetkovl ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat,
pretoZe prakticky ide o stav mysle poskodenej osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach,
ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby - predovsetkym jej dostojnost, est, dobra povest,
ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka, napriklad tieZ sloboda,
rodinny Zivot a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova
ujma je teda kategdriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znaénymi obtiaZzami, a preto
VO svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa poskodeny citil,
ale &i mal vzhfadom na vsetky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotach poSkodeny. Ide
o psychicku kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutodnosti naroéne preukézatelné. Aj
preto by tiez bolo nadbytoéné zistovat' ich prostrednictvom vysluchu u&astnika ( por. napr. uznesenie
NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto ivahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili
do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by
rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta a Slo by teda
o notorietu, ktord dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dia
15.3.2012). Vo vztahu k takejto objektivnej spésobilosti smrti Eloveka postihnut nemajetkové hodnoty
najblizSich osdb sa v aplikaCnej praxi ustdlilo, Ze smrt’ najblizSich oséb, najmd v3ak manzela, deti,
rodiCov a surodencov vZzdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych, a
nakolko je tato strata neodcinitefna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému
zasahu je relutarna satisfakcia (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 zo dfia 15.7.2005).
Napokon je potrebné v uvahach ohladne formy a vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy pozostalych,
spOsobenej neopravnenym zasahom do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, mat na zreteli
tiez, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu podstatne odchylovat od zadostucinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por.
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz
judikovanymi vecami sa zaroveni napina tiez poZiadavka jednotného posudzovania porovnatelnych
pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe
tiez potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejsich odchylok od rieSeni v typovej judikature.

20. Sud prvej inStancie vo svojich Uvahach spravne zohladrioval okolnosti, za ktorych k usmrteniu
dcéry zalobcov doslo a celkom spravne vySiel tiez z toho, Ze objektivhe vzaté strata dietata vzdy
negativne ovplyviiuje osobny Zivot rodi¢a a vyrazne zasahuje do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Spravnymi boli tiez jeho uvahy, Ze dopad smrti dietata pre rodi€a je najintenzivnejsi v pripadoch, ked
spolu Zili v bezproblémovom rodinnom zvazku v spolo€nej doméacnosti a mozno suhlasit’ tiez s jeho
nazorom, Ze strata dietata takmer na prahu jeho dospelosti, kedy je uz jeho fyzicky vyvoj takmer
ukon€eny a su zrejmé tieZ jasné kontury jeho osobnosti, kedy ma dieta najv3estrannejSie zaujmy,
profiluje sa jeho miesto v rodine a v spolo¢nosti, a kedy obrazne povedané sa zacinaju rodiCom
vracat' plody ich starostlivosti, je pre rodi¢a snad najtazsi. Podla posudenia odvolacieho siudu sudom
prvej inStancie priznané penazné odskodnenie ako také, a tiez jeho vySka plne zodpovedaju skutkovo
obdobnym pripadom; jeho zavery v tychto otdzkach su teda primerané, typovo konzistentné a spifiaju
tiez poziadavku spravodlivosti (por. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 145/2011 2 12.12.2012). Majuc
na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej instancie v
odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), odvolaci sud na doplnenie
dovodov opodstatriujucich vySku relutarnej satisfakcie na tomto mieste upriamuje pozornost na spésob
rozhodnutia v niektorych obdobnych veciach. Napriklad Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn.
6C0/609/2014 z 27.1.2015 potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, priznavajuce za usmrtenie manzela
pri dopravnej nehode penazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 17.000,- Eur (poz. odvolacieho
sudu: Gstavni staznost v tejto veci US SR uz zmienenym uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 z
11.10.2016 odmietol); Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9Co/423/2012 z 26.2.2013 zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal za usmrtenie manzelovi pefiazné odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy v sume 20.000,- Eur a kazdému z deti po 30.000,- Eur; Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 2Co/81/2016 z 16.2.2017 potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, priznavajuce matke za
usmrtenie 22 roného syna penazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- Eur; Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 21C0/60/2015 z 31.3.2016 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie,
priznavajuce manzelke usmrteného pri dopravnej nehode nemajetkovd ujmu sumu 15.000,- Eur s



konstatovanim, Ze sa jedna o minimalnu vySku odSkodnenia (pozn. odvolacieho sudu: v tejto veci boli
prejudicialne otazky rieSené Sudnym dvorom v uz zmienenom rozsudku Haasova C-22/12), Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 11C0/523/2016 z 21.3.2018 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
priznavajuce dietatu za usmrtenie rodi€¢a pefiazné od3kodnenie nemajetkovej ujmy v sume 16.500,-
Eur. V kontexte tychto rozhodnuti sudov v obdobnych veciach mozno podla uvahy odvolacieho sudu
konstatovat’ konzistentnost’ sidom prvej indtancie urenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v sume
16.500,- Eur s typovou judikaturou.

21. Zalovany v 2. rade svojimi odvolacimi namietkami poukazujicimi na nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost’ procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia (§ 205
ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.)

22. Uz skorSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost' uskutoriovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre lfudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

23. Podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

24. Vo vSeobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spdsobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon preto urCuje konkrétne poZziadavky
na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odbévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti
boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery
a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku
sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretéciu
na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti. Povinnostou
sudu je v oddévodneni sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom
podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, pricom



len kon&tatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentéacie bez néleZitého zdévodnenia, pozZiadavku
riadneho odévodnenia nesplnia.

25. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku ozrejmil zasadné tvrdenia a pravnu
argumentaciu oboch sporovych stran, vysvetlil s pouzitim tiez spravnych noriem spdsob pravneho
nazerania na vec a ustalil rozhodujuce skutkové otazky. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku su
zrejmé Ciastkové skutkové zistenia a dbkazy, z ktorych ich sud prvej inStancie vyvodil a jasne, ur€ito
a zrozumitefne je v fiom vysvetleny tieZ kazdy z rozhodujucich skutkovych z&verov. Na podklade
nich potom sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vy&erpavajuco vyjadril Gvahy,
ktorymi sa riadil v rozhodujucom pradvnom zavere o zodpovednosti za Skodu Zalovaného v 1. rade a
podrobne vysvetlil tieZ vychodiska, na podklade ktorych ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v
2. rade. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie ozrejmil tiez uvahy, ktoré ovplyvnili
jeho rozhodnutie o forme i primeranosti vysky satisfakcie za zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucich bodoch, podla posudenia odvolacieho
sudu rozhodne nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku povazovat ani za arbitrarne ani za Gplne
odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalovaného v 2. rade
smerujucu proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako jeho nespokojnost’ s
obsahom a rozsahom zaverov, prezentovanych v odévodneni, ktora ak uz bolo zmienené, nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava, a
teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).
K vyhradam Zalovaného v 2. rade, vytykajucim sudu prvej instancie, Ze sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal s niektorymi astami jeho argumentacie, najma vSak s nastolenymi otazkami
vzajomného vztahu Skody a nemajetkovej ujmy, osobitostami spdsobu pravnej regulacie pravneho
vztahu medzi poistovatelom a poSkodenym a medzi Skodcom a poSkodenym, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Pravo strany a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Z hfadiska prav strany na sudnu
ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na sidne konania
spifiajice garancie spravodlivosti treba toto ustanovenie vykladat a uplatfiovat aj s ohlfadom na prislusnu
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedZivé a
dostatoné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené; rozsah tejto povinnosti sa pritom méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci (Garciaruiz vs. Spanielsko
z 21.01.1999). NevyZaduje sa teda, aby na kazdy argument strany konania bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georgiadis vs.Grécko z 29.05.1997, Hikgins vs.
Francuzsko z 19.02.1998). | z pohladu odvolacieho sudu maju zmienené pravne otazky polozené v spore
odvolatefom len akademicky rozmer, kedZze nemali dosah na spésob skutkového a pravneho posudenia
veci. Pokial sa preto s nimi sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, i v
kontexte zaverov, vyplyvajucich zo spomenutych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, jeho
procesnému postupu niet ¢o vytknut.

26. Celkom nedbévodnou bola podfla posudenia odvolacieho sudu tiez namietka premi¢ania odvolatela.
Zalovany v 2. rade totiz zaloZil svoju argumentaciu, s ktorou tGto némietku uplatnil, na mylnom
predpoklade, Ze pokial ma byt jeho pasivna vecna legitimacia vyvodena vykladom spocivajucim na
zahrnuti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy pod nahradu Skody na zdravi, ako nahrada Skody na
zdravi sa tiez preml€uje v dvojroCnej premi€acej dobe podfa ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Tento nazor Zalovaného v 2. rade je podla Uvahy odvolacieho sidu nespravny, kedZe nereflektuje tu
zasadnu pravnu skutoénost, Ze zahrnutie nahrady nemajetkovej ujmy pod Skodu na zdravi, upravenu
v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z je vysledkom interpretacie normy nie odliSnej pravnej
kvalifikacie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej pravny status sa nijak nemeni a nadalej predstavuje od
majetkovej Skody fakticky oddelenu substanciu a pravne samostatny narok. Ako spravne uviedli svojom
vyjadreni k odvolaniu zalobcovia, preml€acia doba v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je vieobecna trojrocna a zacina plynat
driom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu, kedy najskér mozno tento narok
uplatnit na sude (por. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25.9.2007 a rozsudok NS CR sp.
zn. 30 Cdo 4318/2007 z 9.10.2009). V danom pripade nakolko okamih neopravneného zasahu do



osobnostnych prav Zalobcov mozno stotoznit' s okamihom smrti ich dcéry, k Comu nesporne doslo dnia
22.5.2010, nasledujuceho diia za€ala plynat vSeobecna trojroéna premli&acia doba, ktora by tak uplynula
dna 23.5.2013, nebyt toho, Ze eSte dfia 22.5.2013 Zalobcovia svoje naroky uplatnili na sude.

27. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako v
napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v napadnutom vyroku o trovach konania, majucom spravny
z&klad v uspechu Zalobcov v spore o pravo, vySka ktorého zavisela od uvahy sudu (142 ods. 3 O.s.p.)
a tieZ v napadnutom vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovanych, majucom zaklad v ust. § 2 ods. 2
zak. €. 71/1992 Z. z. vzhfadom na oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcov a procesny neuspech
oboch Zalovanych v spore, pri€om prvoindtan¢ény sud spravne urcil tiez zaklad sudneho poplatku a aj
jeho sadzbu s pouzitim polozky 7b pism. b/ Sadzobnika.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym Zalobcom narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 2. rade,
ktory svojim odvolanim odvolacie konanie a nevyhnutne i trovy s nim spojené vyvolal. Vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



