Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/25/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617204020

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617204020.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slg'lvikovou v spore Zalobcu: Mestsky podnik sluzieb spol.
s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, Senica, ICO: 31 424 287, proti zalovanej: G. W., nar. XX. X.XXXX,
bydlisko X. XXX, Y., o zaplatenie 766,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 766,07 €, irok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 766,07 € od 1.1.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stide dfia 17.5.2017 doméhal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny v sume 766,07 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 1.1.2014
do zaplatenia, z titulu nedoplatku na mesacnych platbach spojenych s uzZivanim bytu a nahrady trov
konania.

2. Sud vo veci vydal dfia 26.9.2017 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo doru€it’ do vlastnych
ruk, preto ho sid uznesenim sp. zn. 7C/25/2017-46 zo diia 14.5.2018 zrusil. Uznesenie spolu so zalobou
a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorugil sud Zalovanej podfa § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie mandatnou zmluvou zo diia 16.11.2012, evidenénym listom platnym od
1.12.2012, rozpisom dIZznej sumy od 1/2012 do 6/2013, upomienkami zo dfa 3.3.2017, 5.4.2016,
27.7.2012,26.9.2012, zmluvou o ngjme bytu zo dfia 29.11.2011, zmluvou o najme bytu zo dia 29.2.2012,
rozhodnutim mesta Senica o prideleni bytu zo dha 24.2.2012, rozhodnutim mesta Senica o prideleni
bytu zo dna 23.2.2012, dohodou o ukon&eni najmu bytu, zapisnicou o prevzati bytu zo dria 29.11.2011,
rozhodnutim mesta Senica o prideleni bytu zo diia 28.11.2011, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zalovana bola v obdobi od 29.11.2011 do 30.11.2012 najomnickou bytu &. XX, na ulici X., C..
XXX T.Y., na dobu uré€itd. Prenajimatelom a vlastnikom bytu bolo Mesto Senica. Spravcom v tomto
obdobi bola spolo€nost’ Sluzbyt s.r.o.. Od 1.1.2013 je spravcom Zalobca, a to na zaklade mandatnej
zmluvy uzatvorenej medzi mestom Senica ako mandantom a Zalobcom ako mandatarom. Zalovana
bola povinna v zmysle prilozenych zmliv o najme bytu platit prenajimatefovi najomné za byt a thradu
za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu, a to vo vySke 127,47 € mesacne, pricom od 29.2.2012 to
bolo v vySke 132,19 € mesacne. Mesto Senica rozhodnutiami o prideleni bytu zo dna 28.11.2011
a 24.2.2012 pridelilo vy83ie uvedeny byt Zalovanej. Nakolko Zalovana nezaplatila platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu v zmysle zmlav o najme bytu, vznikol jej za obdobie od 29.11.2011 do
30.11.2012 nedoplatok v sume 766,07 €. Tuto sumu nezaplatila ani po tom, €o jej Zzalobca zaslal



predzalobné upomienky zo dfia 3.3.2017 a 5.4.2016, kde jej poskytol lehotu na plnenie 30 dni od
dorucenia upomienky.

5. Podfa § 696 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spOsob vypodtu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

6. Podla § 696 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

7. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Medzi mestom Senica ako prenajimatelom a Zalovanou ako ngjomcom boli uzatvorené zmluvy o najme
bytu, predmetom ktorych bol najom bytu &. XX, na ulici X., C.. XXX T. Y.. Zmluvy boli uzatvorené na
dobu urcitu. Spravcom v obdobi uzatvorenia zmluv bola spolo€nost Sluzbyt s.r.o., pricom od 1.1.2013 je
spravcom zalobca. Zalovana bola povinna platit najomné a Ghradu za plnenia spojené s uZivanim bytu
pravidelne, ktora povinnost jej vyplyva priamo zo zékona. PretoZe Zalovana si neplnila tuto povinnost
riadne ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, vznikol jej nedoplatok na platbach spojenych s
uzivanim bytu v sume 776,07 €. Zalovana nepreukéazala, Ze jej zavazok platit platby spojené s uzivanim
bytu celkovo v sume 766,07 € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi tuto sumu.

10. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



