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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 12. juna 2018
prejednal odvolania podané obzalovanym A. N., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 4T/264/2008-1044 zo diha 24.3.2017 a proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/264/2008-1068 zo dna 27.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
C.k. 4T/264/2008-1044 zo dfia 24.3.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
4T/264/2008-1068 zo dfia 27.10.2017.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. N., nar. XX.X.XXXX, v N., trvale bytom S., A. R. &. XXXX/XX, prechodne bytom N.,
A. XX, t.¢. vo vazbe v Rakusku,

oslobodzuje

podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv
8/2008 zo dfia 15.12.2008, podla ktorej sa mal dopustit precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., v Casti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v bode 4./, 7./ tak, ze:

4./ dia 31.3.2005 v Case od 19.30 hod. do 22.13 hod., na Ulici Pri starej pracharni €. 2 v Bratislave,
spolo¢ne (s O. Z. - poznamka krajského sudu) nezistenym spdsobom vosli do riadne uzamknutého
vozidla Mercedes Benz 250, ev. ¢.: BA-250CE, a odviezli sa na nom pre¢, v umysle si ho ponechat, ¢im
spOsobil majitelovi vozidla M. R., nar. X.X.XXXX, 8kodu vo vyske 18.498,- Sk (614,02 Eur - poznamka
krajského sudu),

7./ v Case od 21.30 hod. diia 25.3.2005 do 22.00 hod. dfia 26.3.2005 na Subeznej ulici €. 1 v Bratislave,
pred branami do garaze, nezistenym spdsobom vnikol do uzamknutého vozidla Avia 21 Furgon, ev.
¢.: BA-515JY, s ktorym odiSiel pre¢ a nasledne ho predal do Zberne surovin, ¢im spdsobil V. S., nar.
XXX XXXX $kodu vo vySke 23.144,- Sk (768,24 Eur - poznamka krajského sudu),

pretoze nebolo dokazané, zZe skutky spachal obzalovany,

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného V. S., nar. X. XX XXXX, A. & XXXX/XX N., s narokom na
nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/264/2008-1044 z 24.3.2017 bol obzalovany A. N.
uznany za vinného, Ze:

»4/ diia 31.03.2005 v ¢ase od 19:30 hod. do 22:13 hod., na Ulici Pri starej pracharni €. 2 v Bratislave,
spoloéne nezistenym spdsobom vosli do riadne uzamknutého vozidla Mercedes Benz 250, ev. €.:
BA-250CE, a odviezli sa na fiom pre¢, v umysle si ho ponechat, ¢im spdsobili majitelovi vozidla M. R.,
nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 614,02 Eur,

7/ v €ase od 21:30 hod. dna 25.03.2005 do 22:00 hod. dna 26.03.2005 na Subeznej ulici €. 1 v Bratislave,
pred branami do garaze, nezistenym spésobom vznikol do uzamknutého vozidla Avia 21 Furgon, ev.
¢.: BA-515JY, s ktorym odiSiel pre€ a nasledne ho predal do Zberne surovin, ¢im spdsobil V. S., nar.
XX XX XXXX Skodu vo vySke 768,24 Eur",

¢im spachal precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Casti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2  Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) dni nepodmienecne.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 24.3.2017 (€.1. 1037-1038) vyplyva, Zze po vyhlaseni rozsudku a jeho
odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze Ziada dorucit rozhodnutie sudu,
pricom rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného A. N. a v nepritomnosti jeho obhajcu.

Dna 1.6.2017 sudu prvého stupfia bolo doruéené ,odvolanie obzZalovaného A. N. proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo dfia 24.3.2017, sp.zn. 4T/264/2008 podla § 306 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku" podané prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktory odvolanie odévodnil nasledovne:

»Vazeny sud,

v trestnej veci obzalovaného A. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. 3, N., Statne obcianstvo SR
(dalej aj ,obzalovany" v prisluSnom gramatickom tvare) v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
v Namestove, sp.zn. 4T/264/2008, tymto podava obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dna 24.03.2017 (dalej aj ,rozsudok"), ktorym ho sud
uznal vinnym v bode 4 a v bode 7 obZaloby na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku
predmetného tymto odvolanim napadnutého rozsudku.

Predmetny rozsudok je nepreskimatelny (nezakonny), nakolko neobsahuje riadne odévodnenie ako
vyzaduje ustanovenie § 168 ods.1 Trestného poriadku, konkrétne z rozsudku (odévodnenia) nie je
mozné zistit na zaklade akych dékazov sud prvého stupfia uznal vinu obZalovaného a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Této ¢ast odévodnenia rozsudku uplne absentuje, a pritom ide o
jadro odbévodnenia. V rozsudku su uvedené iba opisy vypovedi svedkov, avSak uz dalej nie je uvedené,
¢i uvedené dbkazné prostriedky predstavuju dokazy, resp. ktoré dokdzané skuto€nosti z nich sud vyvodil
vo vztahu k vine alebo trestu. Samotny tento nedostatok zaklada nezakonnost rozsudku.

Nad rdmec vy3Sie uvedenej nezdkonnosti je potrebné poukézat na ,pokus" sudu prvého stupha
oddvodnit’ vinu vo vztahu ku skutku 4 a skutku 7. Pri skutku 4 sud uvadza, Ze obhajoba obZalovaného
bola vyvratena vysluchom svedka M. R., ktory opoznal pri rekognicii v pripravhom konani obZalovaného
a osobu O. Z.. Uvedena skuto¢nost vSak nepredstavuje Ziadny dékazny vyznam ku skutku, resp. k
skutoénosti, Ze sa mal obZalovany dopustit krddeZe vlamanim do osobného motorového vozidla s
umyslom si ho ponechat tak ako je uvedené vo vyroku. Svedok R. nevidel obzalovany vnikndt do
uvedeného vozidla mercedes, ani ho nevidel tahat toto vozidlo. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze uvedené
vozidlo mu bolo odcudzené diia 31.03.2005 vo vec€ernych hodinach, pricom az na druhy defi poobede
mu mal volat znamy, Ze videl, Ze uvedené vozidlo je odstavené na kraji cesty. V spisovom materialy
neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by obZalovany dria 31.03.2005 od 19.30 hod do 22.13 hod. vnikol do
uvedeného vozidlo v umysle si ho prisvoijit, €i uz sam alebo spolu s inou osobou. Samotna skuto¢nost, ze
na druhy deri mal byt videny uvedenym svedkom pri vozidle potvrdzuje skuto€nost’ opakovane v konani
uvadzanu obZalovanym, Ze bol poZiadany o odtah vozidla, lebo malo byt pokazené. Uvedené potvrdzuju
aj dokazy vysluchy prislusnikov PZ, ktory uvedené vozidlo aj obZalovaného pri odtahu kontrolovali.



V trestnom konani musi byt skutok preukazany tak, aby neboli pochybnosti o tom, kto skutok spachal,
alebo v tom, &i sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze prokuratura
nepredloZila Ziadny priamy ani subor do seba zapadajucich a vzajomne sa podporujucich nepriamych
dokazov, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany dfia 31.03.2005 od 19.30 hod do 22.13 hod. na ulici
pri Starej Pracharni &. 2 v Bratislave neopravnene vnikol (¢i uz zistenym alebo nezistenym sp6sobom)
do uvedeného vozidlo v umysle si ho prisvojit. Tento skutok, teda jeho vymedzenie miestom, asom
a spbsobom jeho spachania je predmetom trestného konania, a preto dékazy musia preukazovat
skuto€nosti k tymto premisam. Predmetom trestného konania nie je skutok z 01.04.2005 na inom mieste
v Bratislave.

Z odbvodnenia vObec nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s vykonanymi dékazmi najmé vo vztahu k
vysluchu spoluobzalovaného O. Z., ktorého trestna vec bola uz pravoplatne ukon&ena.

Vyrok sudu v bode 4 trpi nespravnym a zmato&nym opisom, nakolko obsahuje spojenie ,spolo¢ne
nezistenym spdsobom vosli do riadne uzamknutého", avdak vyrok uz neobsahuje identifikaciu osoby, s
ktorou mal obZalovany tak spolo¢ne vojst do uvedeného vozidla.

Dal$ou skutoénostou, ktord sid nedostatoéne dokazne vyhodnotil je okolnost, Ze vo vyroku ku skutku
4 je uvedené, Ze ,odviezli sa na nom pre¢, v umysle si ho ponechat”, avSak z vykonaného dokazovania
najméa vysluchu svedka R. vyplyva, Ze vo vozidle nebola batéria a bolo dlhodobo odparkované a
nepouzivané. Z uvedeného vyplyva, Ze na vozidle samotnom nemohol Ziadny pachatel a teda ani
obzalovany odist pre¢, nakolko bolo nepojazdné.

Vo vztahu ku skutku v bode 7 obZaloby je odévodnenie rozsudku nie len nezdkonné ale je v rozpore
s principom akejkolvek dékaznej logiky. Okrem toho, Ze sud ani pri tomto skutku neuvadza na zaklade
akych dbékazov uznal vinu obZalovaného za tento skutok, sud uvadza, Ze sa ,skor priklonil k tomu, Ze
obzalovany sa zrejme spoliehal na to, Ze ho nik nespozna a nepride sa na to, Ze to bol on a prave
preto predlozil svoj ob¢iansky preukaz totoZnosti". Uvedené tvrdenie sudu je az absurdné, nakolko ak
niekto chce zakryt svoju trestnu Cinnost), resp. chce zakryt prijemcu, ktory méa nelegalny prijem z trestne;j
¢innosti v danom pripade odovzda ukradnuté auto do zberu, tak to zrejme nerobi tak, Ze predlozi svoj
vlastny obciansky preukaz, nakolko podla neho a udajov v fiom vo vykupe Srotu sa okamzZite zisti kto
odovzdal uvedené vozidlo do zberu (3rotu).

Uvedené oddvodnenie sudu je preto nepriliehavé a bez dékaznej suvislosti. Znova ani pri tomto skutku
neexistuje Ziadny priamy d6kaz ani subor nepriamych dbkazov, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany
v ¢ase od 21.30 hod dria 25.03.2005 do 22.00 hod dfia 26.03.2005 na Subeznej ulici ¢.1 v Bratislave
vhikol pred branami garédZe do predmetného vozidla Avia furgon. Z vysluchu svedka U. vyplyva, Ze
kazdy kto priniesol do zberu staré vozidlo musel predlozit ob&iansky preukaz, pri¢om udaje z neho boli
zaznamenané na potvrdeniach o odovzdani vozidla o zberu a vyplateni protihodnoty tzv. Srotovného.
Podla Nalezov Ustavného sudu SR a rozhodnuti NS SR nikdy nemozno vytvorit taky precedens, na
z&klade ktorého by bolo mozné uznat’ za vinného obZalovaného bez existencie nespochybnitelnych
zdokumentovanych priamych dbokazov alebo preukazatelnej siete nepriamych dbkazov, ktoré vytvaraju
logicku siet’ (vid. m.m. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6To/5/2011).

Podla uznesenia NS SR ¢€.k. 3To 4/2010 zo dia 2.6.2010, str. 4, aplikacia zdsady volného hodnotenia
dbkazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. A prave tato
procesnopravna zasada vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost, ¢i domnienku. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. Podla uznesenia NS SR ¢€.k. 2To
67/2006 zo diia 27.5.2008, str. 10,11, obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi
byt dokazana a to spdsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Podla uznesenia NS SR &.k. 5To
17/2009 zo dna 25.2.2010, str. 3,4, sud nemdze vyvodzovat nédleZité zistenie skutkového stavu veci
z domnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do Gvahy aj iny
priebeh skutkového deja, napr. €o do osoby vinnika a pod.

Vzhladom na dbkaznu situaciu v danej trestnej veci mal sud nepochybne pouZit zasadu in dubio pro reo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené (nepreskimatelnost rozsudku) a nelplné a nejasné skutkové a dékazné
zistenia a pochybnosti v nich navrhujeme podla § 321 ods.1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku
zrusit rozsudok Okresného sudu v Namestove zo dna 24.03.2017, sp.zn. 4T/264/2008 a podfla § 322
ods.1 Trestného poriadku vratit sudu prvého stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odévodneniu odvolania obzalovaného A.
N..



Krajsky sud v Ziline uznesenim, &.k. 1To/77/2017-1056 z 25.7.2017, podla § 322 ods. 2 Tr. por. bez
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste vratil vec sudu prvého stupria na doplnenie
chybajuceho vyroku o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Okresny sud Namestovo rozsudkom, &.k. 4T/264/2008-1068 z 27.10.2017, podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil obZzalovanému A. N. povinnost nahradit poSkodenému V. S.kodu vo vyske 768,24 Eur z
titulu uplatneného naroku na nahradu Skody. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného V. S. odkazal so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny sudny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojedndvani z 27.10.2017 (€.I. 1064-1065 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku (v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu), jeho odévodneni a po poudeni o opravhom
prostriedku prokurator uviedol, ze ziada dorudit rozhodnutie sudu.

Dha 2.1.2018 sudu prvého stupnia bolo doruéené ,odvolanie obZalovaného A. N. proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo diia 27.10.2017, sp.zn. 4T/264/2008 podla § 306 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku" prostrednictvom obhajcu, ktory odévodnil odvolanie nasledovne:

Lvazeny sud,

v trestnej veci obZalovaného A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, N., Stadtne obcianstvo SR
(dalej aj ,obzalovany" v prisluShom gramatickom tvare) vedenej pred Okresnym sidom v Namestove,
sp.zn. 4T/264/2008, tymto podava obZalovany prostrednictvom obhajcu o d v ol a ni e proti
rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dha 27.10.2017, ktorym rozsudkom sud prvého stupha
doplnil chybajuci vyrok o nahrade Skody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dna
24.03.2017, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym v bode 4 a v bode 7.

Predmetny rozsudok zo dria 24.03.2017 napadol obZalovany odvolanim zo dfa 23.05.2017, doru¢ené
sudu 01.06.2017. Vzhladom na to, Ze obZalovany podal odvolanie vo&i predmetnému rozsudku, ¢o
do vyrokov o vine podava aj odvolanie vocCi rozsudku, ktorym sud doplnil chybajici vyrok o nahrade
8kody. ObZalovany tak ako je uvedené v odvolani zo dfa 23.05.2017 povaZuje rozsudok zo dfa
24.03.2017 za nepreskumatelny (nezakonny), a su¢asne ma za to, Ze dbkazna situacia bez pochybnosti
nepreukazuje vinu obZalovaného. S poukazom na uvedené vzhliada obZalovany aj vyrok o nahrade
Skody za nespravny, nakolko mu nebola preukdzana samotna vina na skutku, z ktorého mala vzniknat
Skoda.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujeme podla § 321 ods.1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
zruSit rozsudok Okresného sudu v Namestove zo diia 24.03.2017, sp.zn. 4T/264/2008 ako rozsudok
Okresného sudu v Namestove zo difia 27.10.2017 a podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vratit’ sudu
prvého stupha, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora a poSkodeného V. S. k odvolaniu
obzalovaného A. N. proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfa o Skode.

Po splneni podmienok stanovenych zakonom (§ 293 ods. 5 Tr. por.) odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného A. N..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka podla § 319 Tr. por. navrhla
odvolanie obZalovaného proti obidvom rozsudkom zamietnut' ako nedévodné. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolaniami napadnuté rozsudky zrusit a vratit vec sudu prvého stupha, alternativne s
poukazom na celkovu dizku konania navrhol, aby odvolaci sud po zrueni rozsudkov okresného stdu
rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod skutkov, ktoré si mu kladené za vinu
obzalobou, oslobodil.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného boli podané vcas, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., boli
podané opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. Obsah odvolani obZalovaného spifia
néleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud po vyhodnoteni vsetkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného A. N. je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Na tomto mieste krajsky sud zdérazfiuje, Ze si v plnom rozsahu osvojuje odvolacie argumenty
obzalovaného v odvolaniach vyhotovenych jeho obhajcom. Argumentacia odvolatela je logicka,
presvedciva a prislusny prokurator ju absenciou svojho vyjadrenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a
neprekonal.

V okolnostiach pripadu odvolaci sud netrpi Ziadnymi iluziami, & predstavami o tom, aky bol objektivny a
skuto&ny fakticky skutkovy stav celého deja v inkriminovanu dobu na inkriminovanom mieste, avSak na
zaklade vykonaného dokazovania v sulade so vSetkymi zasadami a pravidlami trestného konania nebol
v pripade obZalovaného A. N. zabezpedeny dostatoény pocet, resp. mnozstvo, ¢i mnozina a kvalita
adekvatnych hodnovernych dékazov, ktoré by umoznili v sulade s platnou pravnou Upravou konstatovat,
resp. rozhodnut’ o vine tohto obZalovaného bez toho, aby takéto rozhodnutie nevzbudilo pochybnosti o
tom, Ze obzalovany je pachatelom sudenych skutkov.

Existuje velmi silné podozrenie, Ze obzalovany je pachatelom, resp. spolupachatelom Zalovanych
skutkov vzhladom na zistené okolnosti, chyba v8ak rozumna istota, ktora vyluCuje akékolvek
pochybnosti o tom, Ze obZalovany je pachatel, resp. spolupachatel Zalovanych skutkov a vyluduje
existenciu justi¢ného omylu.



Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupria vykonal procesne u¢innym spdsobom vSetky dostupné
dbkazy a niet rozumnej nadeje na zistenie novych skutkovych okolnosti, a preto krajsky sud rozhodol
sam na podklade dbkazov vykonanych sidom prvého stupfia procesne u€innym spésobom.

Krajsky sud aplikoval procesné pravidlo ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obZalovaného),
ktoré vyplyva z Ustavnej zasady prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR). Princip prezumpcie neviny
v tresthom konani vyZaduje, aby to bol 5tat, kto nesie konkrétne dokazné bremeno; ak existuju akékolvek
rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozit v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak,
treba ich vyloZit v ich prospech. Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané na zistenie
a potvrdenie toho, &i je to skutoéne obvineny (obZalovany), ktory je vinny zo zakazaného konania. Z
principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podfa ktorého ak nie je v d6kaznom konani
dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak su pritomné dévodné
pochybnosti vo vztahu ku skutku i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit ani vykonanim dalSieho
dokazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky stupern podozrenia sam osebe
nie je totiz spbésobily vytvorit zakonny predpoklad pre odsudzujuci rozsudok.

Krajsky sud s poukazom na uvedené dévody potom aplikaciou procesnych ustanoveni upravenych v §
321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr. por. pri aplikacii oslobodzujuceho dévodu v zmysle § 285 pism. c)
Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku je sud povinny postupovat pri rozhodovani o narokoch
poskodenych podfla § 288 ods. 3 Tr. por.

Na zaver krajsky sud len dodava, Ze ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. a zasada zdkazu zmeny k horSiemu
(zadsada zakazu reformatio in peius) brani odvolaciemu sudu v akejkolvek Uprave skutkovych okolnosti

veci a pripadne inej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného v pripade, ak by bol iny skutkovy stav
zisteny spésobom, o ktorom nie si dévodné pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



