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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., J. M. XXX/XXX, v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., J. M. XXX/XXX a W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M., J. M. XXX/XXX, o navrhu A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., J. M. XXX/XXX o
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno, takto

rozhodol:

I. Navrh A. W., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej
osobnej starostlivostisa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 26.03.2018 sa stard matka maloletého zo strany matky
domaha, aby jej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti a jeho rodicia aby boli zaviazani prispievat
na neho vyzivhym kazdy po 13,57 Eur mesaéne, spolu 27,13 Eur do dvadsiateho dria v mesiaci predom.
Svoj navrh oddvodiuje tym, Ze malolety vnuk T. je na Au citovo naviazany, od narodenia sa ona
0 neho stara, malolety ju oslovuje mama a jej manzela otec. Matka maloletého s nim nebyva v
spolo¢nej domacnosti od jeho narodenia. Matka maloletého ma mobilny pribytok na rovnakej adrese,
kde sa zdrzuje so svojim druhom. Matka maloletého navstevuje, vyzivné zatial na neho neplati. Okrem
maloletého T. ma eSte maloletu dcéru, takze by nezvladla starostlivost o toto dieta.

Jej manzel - stary otec maloletého Q. W. so zverenim maloletého do jej starostlivosti suhlasi.

2. Sud vec pojednaval diia 12.06.2018. na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého, hoci
predvolanie prevzali. Bez predvolania sa na pojednavanie dostavil manzel navrhovatelky, ktorého sud
vypocul ako svedka.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M., J. M. XXX/XXX, kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamil sa s opatrovnickym spisom maloletého a zistil
tento stav:

4. Malolety sa narodil predtym ako jeho rodicia uzatvorili manzelstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 1P/500/04-39 zo dfia 10.02.2005 bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&. k. 8P/191/05-58 zo dria 23.06.2005 bolo otcovi maloletého uréené vyzivné na neho v minimalnej
vyske. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 8P/285/2006-106 zo dia 21.10.2006 zveril maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky A. W. a rodi€om maloletého ur€il vyzivné na neho. K zvereniu



maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti doSlo preto, lebo jeho matka pracovala v zahranici,
maloletého ponechala v starostlivosti svojej matky A. W., zo zahranicia raz za mesiac maloletého prisla
navstivit.

Tunajsi sud rozsudkom €. k. 2P/35/2014-59 zo dria 15.08.2014 manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol,
na ¢as po rozvode sestru maloletého T. W., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky
a maloletého T. ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. W., obidvoch rodi¢ov sud
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého k rukam starej matky A. W..

Vzhladom k tomu, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, tak sud ako aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno pravidelne Setril pomery na jeho strane. Zo zaznamu zo Setrenia
dria 14.05.2015 vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno vyplyva, Ze v tom &ase
matka maloletého Zila nedaleko starej matky maloletého v obytnom privese spolu s maloletou T.. V. sa
snazila podielat na vychove a starostlivosti o maloletého. Stari rodicia spolu s maloletym v tom Case Zili
v drevenej unimobunke, ktoru dostali na byvanie od Obecného uradu v Sumiaci. Prave v ¢ase Setrenia
stari rodicia boli na lie€eni, preto sa v tom &ase o maloletého starala jeho matka, s maloletym nemala
Ziadne problémy, malolety ju posluchal a reSpektoval. Pri tomto Setreni matka maloletého uviedla, Ze sa
snazi podielat na jeho vychove ako sa len d4, finanéne mu prispieva, kupuje mu o mu treba.

Zo zaznamu zo $etrenia dila 24.11.2015 vypracovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno
sud zistil, ze v tom Case stara matka maloletého bola nezamestnana, dlhodobo praceneschopna, stary
otec bol na &iasto€nom invalidnom déchodku. Matka maloletého nadalej Zila nedaleko starej matky v
obytnom privese spolu s maloletou T.. Stari rodi¢ia spolu s maloletym Zili uz v novostavbe, ktoru si
postavili svojpomocne. Matka sa nadalej o maloletého zaujimala, kupovala mu veci, z dévodu, Ze byvali
blizko navzajom sa navstevovali.

Zo Setrenia vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno v aprili 2016 sud zistil, Zze
matka maloletého je nezamestnana, toho ¢asu praceneschopna pre kozné problémy, osobne sa stara
o dcéru T.. Matka méa nové byvanie, uz nebyva v obytnom privese, ale v murovanej stavbe postavenej
nedaleko novostavby starych rodi¢ov. V domacnosti starych rodi€ov ma matka maloletého zavedenu
elektricku energiu. Pri tomto Setreni matka maloletého uviedla, Ze nadalej je so synom v kontakte
kazdy defi, ona chodi s dcérou T. do domacnosti ku svojim rodi€om, aj si spolu varia. Malolety chodi
beZne do jej domacnosti. Obidve deti chodia vaésinou spavat k starym rodi€om, nakolko tam je vacsia
domécnost. Navzajom si vSetci spolu pomahajui. Zaznam zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno zo dfia 14.04.2016 kon¢&i zaverom : ,matka maloletého T. zabezpecuje starostlivost’ o
maloletd T. na primeranej urovni. Z dévodu, Ze matka Zije v blizkosti svojich rodi€ov a svojho syna
a dokaze zabezpecovat starostlivost o dalSie maloleté dieta, bola matka oboznamena, ze nahradna
osobna starostlivost neplni svoj u¢el a moze byt zrudena®“.

Na zaklade tychto skutoénosti Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/97/2016 -35 zo dria 21.06.2016
rozhodol, Zze zanikol dévod, pre ktory bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke A. W., nar. XX.XX.XXXX a zaroven rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, jeho otca zaviazal prispievat na neho
vyzivnym v minimalnej vyske, styk otca s maloletym ponechal na dohodu. Tymto rozhodnutim doS$lo k
zmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P/35/2014 - 59 zo diia 15.08.2014 vo vyrokoch V., VI,
VIL., VIII.. Tneto rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.07.2016.

Uvedeny rozsudok bol A. W., nar. XX. XX.XXXX doru€eny 11.07.2016, odvolanie vo¢i tomuto rozsudku
podala 11.10.2016, preto Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14CoP/69/2016 - 46 zo dha
20.12.2016 jej odvolanie odmietol.

Zaroven dna 11.10.2016 A. W., nar. XX XX.XXXX podala na tunajSom sude podanie, ktoré neobsahovalo
vSetky nalezitosti. Toto podania na vyzvu tunajSieho sudu neopravila a nedoplnila, preto tunajsi sud
uznesenim &.k. 1P/6/2017 - 16 zo dia 12.04.2017 odmietol podanie starej matky. Toto uznesenie sa
stalo pravoplatnym 10.05.2017.

5. Malolety T. ma 15 rokov, navstevuje dsmy roénik Zakladnej Skoly v Sumiaci., je integrovany - zaradeny
do variantu B, vzdelavany podla individualneho vzdelavacieho planu. Do Skoly riadne a pravidelne,
nema neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Osobna hygiena a jeho zovnajSok su na dobrej Urovni. Je v
starostlivosti detského lekdra MUDr. Lysinu. Je zdravy, navstevuje pravidelne alergologickd ambulanciu.
Stravuje sa v Skole.

6.1. Na pojednavani 12.06.2018 navrhovatelka uviedla:
.Mne chlapec problémy nerobi, dcéra sa o neho nestara, dcéra je doma, ale chlapec je pri mne, on je
pri mne nau€eny, dcéra ma frajerov, viac sa venuje frajerom ako detom. Onamaokrem T. aj T., ajtaje u



mna, ja sa o fiu s manzelom o fiu staram. Dcéra sa viac venuje frajerom ako svojim detom. Nesuhlasim,
aby chlapec bol u matky, ja ho chcem do nahradnej osobnej starostlivosti. T. ma 15 rokov, navstevuje
dsmy roénik Zakladnej Skoly v Sumiaci. Do $koly chodi. On povedal, Ze keby mal ist k matke, tak sa
radSej obesi. My mame rovnaku adresu s matkou maloletého, my spoloéne byvame v jednom dvore, ale
matka nema zaujem o syna, nekupuje mu veci, ja som jeho stard mama.

Na otazku sudu, & by som sa o neho, ako stard mama, nemala postarat’ aj bez papierov odpovedam,
Ze ja chcem, aby mne bol zvereny, on bol zvereny medzi¢asom aj matke, ale ja som vtedy nemohla
prist na sud, ja som bola v nemocnici, bolo to roku 2016. T. ma na Sumiaci aj otca, ten ma uz svoju
rodinu. On plati vyZivné na T., avSak nie matke, ako je sudom ur€ené, ale mne, ja tieto peniaze matke
nedam, ja za ne kupujem T. veci.

Ja som nebola trestne stihana. Posledny zapis z registra trestov z roku 2011, kde som bola odsudena
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona si nepamétam, to bolo davno.

Nikde nepracujem, som na invalidnom déchodku, mesa&ne poberam invalidny déchodok vo vySke 84,-
Eur, preto som invalidna, Ze som bola chora na hlavu, mala som uraz, teraz mi uz je lepSie, manzel
je tiez invalidny, ten pobera invalidny déchodok vo vyske 118,- Eur. On je cely chora, ma problémy s
chrbticou, problémy s rukou, mal uUraz, nie v robote, v praci, ale doma.

Na otazku kolizneho opatrovnika, ked navrhovatelka tvrdi, Ze matka sa nestara ani o T., preco si dala
navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti iba maloletého T., navrhovatelka uvadzam, Ze o
T. ani tak nejde. Ja mam rada tie deti. Ja chcem mat papier zo sudu.

6.2. Svedok Q. W. uviedol:

.Pougeniu som porozumel, vypovedat budem. Ja som manzel navrhovatelky, spolu mame 4 deti. Dcéra
A. byva pri nds, my byvame na jednom pozemku. Ja mam pozemok XXXmX, ja som si tam postavil
murovany dom 10x10. Na tomto pozemku vo vzdialenosti 3 -,4 metre od mdjho domu je karavan, k nemu
som pristavil, aby dcéra toho mala viac. V tomto dome byva dcéra A.. Ja suhlasim s ndhradnou osobnou
starostlivostou, ale aby T. bol zvereny aj mne do starostlivosti, lebo my sme ho s manzelkou vychovali
od mali¢ka. Je na nés prilepeny, on nas vola otec, mama. O svojej vlastnej matke nechce ani pocut,
vola ju Maja, nechce ist k nej. ManzZelka nebola nikdy trestne stihana. On bol trestne stihany, ale
naposledy pred 14 rokmi, v Dubnici som bol 1 rok, predtym som bol trestany asi 3 razy. Ja som zdravy,
prilem mam s manzelkou mesacne spolu 204,- Eur, akurat pri stavbe domu som mal uraz, preto som
docCasne invalidny kvdli dvom prstom, inak som zdravy. Okrem A. médme syna Q., ktory byva na tom
istom pozemku, kde my. Ten ma 5 diev€at, potom mame syna B., ten tieZz byva na tom istom pozemku
ako my, ten ma 3 deti. A mame aj syna Q., ten byva v Brezne, on ma 6 deti.

Ukoncil som deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Ja neviem velmi dobre pisat, ob¢ianky preukaz nemam
podpisany preto, lebo som nemohol chytit’ dobre pero do ruky, mal som zaSivanu ruku aj opuchnutu a
to kvdli tomu urazu, €o sa mi stal pri vystavbe domu. Ja som postavil dom pred troma rokmi.

Na otézku sudu, o robi doma dcéra A., odpovedam, Ze ¢o mdze robit. Ja ju nemdZzem nutit. Zapadil sa
jej frajer. Ona teraz uz nikde nechodi robit, doma sedi, perie, vari, vidim, Ze veSia pradlo. Viem, Ze vari,
lebo ma otvorené dvere, tak ju cez dvere vidim. Ked navari, tak niekedy zavola tie deti. Darmo ale vola
chlapca, on tam nechce ist a ja chlapca nembzem ndutit, aby iSiel k materi

T. je pri nas. Ona ked pride zo Skoly, ide k matke. Ja ju nesledujem, &i jej matka nie€o da. Niekedy ani
2o Skoly nejde k matke. V. murovanom dome byvame iba my dvaja, ja a navrhovatelka a tiez T. a T..
Tam su dve miestnosti 5x6 metrov a jedna chodba 10x3 metre. Syn Q. ma od obce unimobunku, ta je
postavena na nasom pozemku a synovi B. som postavil drevenicu o rozmeroch 4x5 metrov s chodbou
4x3 metre a dcéra A. ma karavan a k tomu je pristavena jedna miestnost 4x4 metre.

Matka deti T. a T. nemdze byvat v murovanom dome lebo ona teraz ma takého frajera, ktorého si vybrala
bez nasho dovolenia a nechcem, aby on Zil v naSom dome, s ktorym sme sa my natrapili pri stavbe.
Na otazku prokuratorky OP Brezno, Ze ndhradna osobna starostlivost’ navrhovatelky k T. bola zruSend
v roku 2016, kto sa o T. odvtedy staral a ¢o sa odvtedy zmenilo, odpovedam, Zze odvtedy sme sa my o
T. starali, my sme o tom sude predtym ani nevedeli. My sme nevedeli, Ze sa méZeme aj vodi rozsudku
odvolat, teraz nam poradili, aby sme podali navrh na nahradna osobnu starostlivosti na Obecnom urade.
Na otazku prokuratorky OP Brezno, i dcére brani nie€o v starostlivosti o maloletého T., odpovedam,
Ze my jej nebranime a i jej to brani frajer, ja neviem, ¢o mal na srdci, v hlave. Ona nie je chora, ona
tohto frajera ma 5 ¢&i 6 rokov. Ona musi vediet, Zze ¢o."

6.3. Kolizny opatrovnik sudu na pojednavani uviedol:



.My sme boli predetrit pomery v rodine maloletého, nezistili sme na strane jeho matky prekazky, ktoré
by jej branili v starostlivosti o maloletého. Podla nas nie je dévod na to, aby malolety bol navrhovatelke
zvereny do nahradnej, preto navrhujeme, aby navrh navrhovatefky bol zamietnuty.*

6.4.Prokurator okresnej prokuratury uviedol:

.Podla zakona len v pripade, Ze rodiia sa zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov nemézu
starat' o maloleté dieta, nembzu zabezpecovat tuto starostlivosti, prichadza do Uvahy nahradna osobna
starostlivost. V tomto pripade nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti.”

7. Dia 20.04.2018 matka maloletého dorucila k navrhu navrhovatelky pisomné vyjadrenie, v ktorom
uvadza, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky -
jeho starej matky. Kvéli vlastnému preZitiu a vzdialenosti zamestnavatela do prvych rokoch Zivota
zanedbdvala kontakt so synom T.. Po navrate s cudziny nedokazala prekonat’ jeho nedbveru k nej a tym
sa preniest cez vzajomné sa odcudzenie. NepovaZuje ju za skutoéni mamu. Uvedomuje si, Ze pre jej
syna bude najlepSie, ked nebude nadalej usilovat’ o spretrhavanie jeho citovych vazieb na start mamu
a starého otca, ktorych povazuje na svojich skuto&nych rodicov.

8. Dia 04.05.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil pisomnu spravnu z presetrenie
pomerov v rodine maloletého, v ktorej sa uvadza, ze malolety T. byva u starych rodi€ov v murovanom
dome. Byva u nich od mali¢ka. Matka maloletého Zije v blizkosti, v malej murovanej stavbe spojenej
s karavanom. Spolu s fiou byva maloleté T. a priatel T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory je bezdetny,
nezamestnany. Domacnost matky je zariadena funkénym nabytkom, v jej domécnosti je zavedena
elektricka energia, vodu si nosia z domacnosti navrhovatelky a jej manzela. Je nezamestnana,
dihodobo praceneschopna, navstevuje alergologicki ambulanciu. Jej mesaény prijem predstavuju davky
v hmotnej nudzi a pridavky spolu cca 170,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri za elektrinu 10,- Eur.
Na stravu minie priblizne 60,- Eur. Na vyZivu maloletého Rolanda neprispieva. Matka je s maloletym T.
kazdy den v kontakte, ale na jeho vychove a vyZive sa nepodiela. Malolety T. odmieta s fou travit’ ¢as,
nevola ju mama, odsudzuje ju za to, Ze sa o neho nikdy nestarala.

V ramci $etrenia v rodine maloletého pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno matke a
starej matke - navrhovatelke poskytli poradenstvo a vysvetlili, Ze ak malolety stravi viac ¢asu so starymi
rodi€mi ako s matkou a citi sa u nich lepSie, nie je to dbvodom na jeho zverenie do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Matka sa ma snaZzit obnovit' vztahy s maloletym dietatom, ma sa viac zaujimat
o svoje maloleté dieta, podielat sa na jeho vychove, zabezpe€ovat mu vSetky zakladne Zivotné potreby
a nespoliehat sa na svojich rodiov. V zavere spravy sa uvadza, Ze s uvedeného dévodu navrhuje Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Brezno navrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matka A. W., nar. XX. XX.XXXX zamietnut. Socialnym zistovanim v rodine neboli zistené Ziadne
prekazky, ktoré by branili matke maloletého dieta zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa moze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota
a zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivosti o svoje maloleté dieta
z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu nemozno v ¢ase trvanie odriatia dietata
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uz v konani 8P/97/2016 bolo zistené, Ze dévod, pre ktory bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. W., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/285/2006 - 106 zo dfia 21.10.2006 zanikol. UZ vtedy tak ako aj teraz bolo zistené,
Ze matka maloletého byva v bezprostrednej blizkosti navrhovatelky - starej matky, matka sa dennodenne
podielala na starostlivosti o maloletého. Matka sa tak ako predtym, tak aj teraz dlhodobo nachadza



doma, je nezamestnana, v plnom rozsahu poskytuje osobnu starostlivost’ o sestru maloletého - maloletd
T., nar. XX.XX.XXXX. Tak ako v uvedenom konani, tak aj teraz sud zistil, ze matke maloletého nebrani
Ziaden dévod v tom, aby nezabezpec&ovala starostlivost’ aj o maloletého T..

12. Nie je ani v zaujme maloletého T., aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Jeho rodicia
Ziju, su rozvedeni, ale obidvaja maju podmienky na to, aby mohli zabezpelovat’ osobnu starostlivost
o maloletého. Dokonca matka maloletého ma vysSie uvedenym rozsudkom maloletého zvereného do
osobnej starostlivosti s tym, Ze otec je povinny prispievat na neho vyZivnhym v minimalnej vyske a styk
otca bol ponechany na dohodu.

13. V pripade, ak by bola splnend podmienka stanovena zékon o rodine, Ze zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti vyZzaduje zaujem maloletého T., tento by nemohol byt zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky zo strany matky, nakolko nespifia podmienky
stanovené v ustanoveni § 45 ods. 1 Z&kona o rodine. V tomto ustanoveni Zakon o rodine vyZaduje, aby
osoba, ktorej méa byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti spifiala isté predpoklady,
a to najma osobné - zdravotné, osobnostné a moralne. Stara matka maloletého nespifia zdravotné
predpoklady - ma problémy so zdravim, je na invalidnom déchodku, pretoze mala uraz, bola ,chora na
hlavu“. Jej manzel, ktory s fou Zije v spolo€nej domacnosti je tiez invalidny.

Navrhovatelka - stara matka maloletého nespina ani dal$iu podmienku ustanovent Zakonom o rodine,
nakolko nie je bezuhonna. V jej odpise registra trestov je 5 zaznamov. Naposledy bola odsudena
tunaj8im sudom trestnym rozkazom zo dria 04.04.2011 v konani zn. 1T/39/11, a to pre trestny ¢&in podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona (kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Zze umozriuje jej viest zahal&ivy alebo nemravny Zivot) za ¢o jej bol
uloZeny trest odhatia slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok do
27.04.2012

14. Na zaklade skuto€nosti zistenych v bode 8.,11.,12. a 13. sud navrh navrhovatelky na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

15. Zaroven sud rozhodol v zmysle § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok o tom,
Ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ziadne skuto¢nosti,
pre ktoré by priznanie nahrady trov konanie niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé. Ani jeden
z ucastnikov sa takejto nahrady trov konanie nedomahal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho
dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Pravo podat odvolanie nem4 ten u€astnik, ktory sa ho vzdal.



