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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej veci zalobcu:
BETA Group, s.r.0., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 377, pr. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Kovagik, s.r.o., Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 876 proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
o zaplatenie 59.726,23 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.
oddovodnenie:

. Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.01.2011, doruéenou sudu diia 31.01.2011, domahal vogi Zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 59.726,23 € s
prislusenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. E., vedenou
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov, katastralne uzemie Nivy. Tymito nehnutelnostami su okrem inych i pozemok parc. €.
XXXXX/X o vymere 9.298 m2, druh pozemku: ostatné plochy a pozemok parc. €. XXXXX/XX o vymere
562 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Zalovany je vlastnikom stavby supisné &islo
XXX postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/XX, zapisanej na LV &. Q., vedenom Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava I, obec Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
katastralne uzemie Nivy. Okrem uvedeného pozemku uziva Zzalovany i €ast’ pozemku parc. €. XXXXX/X
o vymere 1.433 m2, ktora sa nachadza v areali ohrani¢enom v teréne kovovym oplotenim s murovanym
zdkladom a Zalovany ju vyuZiva na prevadzku Zakladnej Skoly na Sklenarovej ulici €. 5 v Bratislave.
Podla Zalobcu Zalovany uziva pozemky bez pravneho dévodu, bez toho, aby poskytol zalovanému
akukolvek pefiaznu, pripadne ind nahradu, &im sa bezddvodne obohacuje na ukor Zalobcu. Zalobca
sa zalobou domaha vratenia majetkového prospechu za obdobie odo dfia 01.01.2018 do dna podania
Zaloby, pri¢om reSpektuje vecné bremeno Zalovaného zriadené podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. na
pozemok parc. €. XXXXX/XX spocivajuce v prave bezodplatne uzivat pozemok odo dfa ucinnosti
z&kona (1.7.2009). Uvedenym zdkonom vSak podla ndzoru Zalobcu nie je dotknuté jeho pravo doméahat
sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie &asti pozemku parc. &. XXXXX/X o vymere 1.433 m2.
Zalobca si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia i za obdobie pred datumom 10.06.2009, nakolko
nariho ako pravneho nastupcu pdvodného vlastnika preslo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Priuréeni vy8ky bezddvodného obohatenia Zalobca vychadzal z vySky obvyklého najomného ku ktorému



zaklade ktorych stanovil vySku ndjomného 11,34 EUR/m2/ro€ne a domahal sa tak zaplatenia sumy v
celkovej vySke 59.726,23 EUR spolu s prislusenstvom.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dfia 22.08.2012 v ktorom uviedol, Ze je vlastnikom
stavby sup. C. XXX - ZUS Sklenérova 5 na parc. & XXXXX/XX zapisanej na LV &. X na zaklade § 2
zakona €. 138/1991 Zb. v spojeni so zakonom &. 416/2001 Z.z.. Vlastnictvo Zalovaného stanovil zakon
€. 447/2001 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 01.01.2002 a ktory novelizoval zakon &. 138/1991 Zb..
Zakladna umelecka Skola bola na predmetnych pozemkoch postavena ovela skér, ako sa Zalovany
stal ex lege jej vlastnikom. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu ohladne stanovenia vysky
najomného, nakolko ponuky realitnych kancelarii, o ktorych oprel Zalobca svoju argumentaciu, sa tykaju
predaja stavebnych pozemkov na uc€ely buduceho zastavania, priCom v prejednavanom pripade ide
uZ o zastavany pozemok, ktory sa neda posudzovat ako pozemok stavebny. Zalovany dalej vzniesol
namietku premli€ania za vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2008 do 31.01.2009
a to s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Kvyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial Zalovany namieta nim stanovenu
vysku obvyklého ndjomného, Ziada vo veci vykonat znalecké dokazovanie a Ziadal ustanovit rovnakého
znalca C., ktory vypracoval znalecky posudok i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C
16/2008.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory
nadobudol u€innost 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até
predo dfiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti. Nova pravna Uprava obsiahnuté v prechodnych ustanoveniach
dbsledne dodrziava princip okamZitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova
procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom uginnosti CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili zastupca zalobcu a zastupca Zalovaného.
Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze sa pridrZiavaju svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Medzi
ucastnikmi konania bolo sporné premlianie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2008 do 31.01.2009 s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj skuto€nost, Ci
doslo k uprave vztahu k asti pozemku parc. &. XXXX o vymere 1433 m2 s poukazom na u€innost' zakona
€. 66/2009 Z.z. od 01.07.2009, t.j. & dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
nakol'ko Zalovany je toho nazoru, Ze ma usporiadany vztah k predmetnému pozemku vecnym bremenom
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., nakolko tento méa podla Zalovaného tvorit
prilahlu plochu, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou sup. €. Q. -
ZUS Sklenarova 5 na parc. &. XXXXX/XX, k.0. Nivy.
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6. Podla § 185 CSP méZze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

V predmetnom zakonnom ustanoveni je zavedeny princip formalnej pravdy, pod ktorou sa rozumie, Ze
sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

7. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Navrhovanie dbkazov stranami sporu je &asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a
zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu
uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo
konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny ucel zdkona. Sudcovskou
koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku
(medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) v€as. Prostriedky procesného



utoku a obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo
so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite oddvodnil neprihliadnutie na
v€as neuplatnené prostriedky. Zakonodarca tak ponechal sidu pomerne Siroky priestor na posudenie
v€asnosti uplatnenych prostriedkov.

8. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
V zmysle citovaného ustanovenia je sud povinny zo zhodnych tvrdeni stran vychadzat, ak neexistuje
doévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zmysel tohto ustanovenia vychadza opat z principov
hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj z principu formalnej pravdy. Sud sa nema zameriavat' na
dokazovanie zhodnych skuto&nosti tvrdenych stranami sporu (ak samozrejme neexistuje ddévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti), aby tym nebolo zbyto€ne predlZované a predraZzované konanie. Sud je
taktiez podla principu formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran a nema povinnost’ zistovat’ skuto¢ny
stav veci - dokazuje sa len to, €o tvrdia strany. Ak teda existuje skuto€nost, na ktorej sa obe strany
sporu zhodnu, sud nemusi, a ani neméze takuto skutoCnost dokazovat. Je nutné taktiez poukazat
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ak skuto¢nost tvrdena jednou stranou sporu nie je
spochybnené druhou stranou sporu, povazuje sa tato skuto¢nost za nespornu (fikcia nespornosti). Na
vyvratenie tejto fikcie postauje generalne popretie tychto skutonosti vlastnym tvrdenim o skutkovych
okolnostiach. Nasledne je potrebné podporit skutkové tvrdenia navrhmi na vykonanie dékazov.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise: vypisom z OR Zalobcu, vypisom z LV
€. A. vypisom z LV €. 1, képiou katastralnej mapy, Rozsudkom Nejvy3siho soudu zo dria 15.06.1999 sp.
zn. 25 Cdo 2578/98, ponukami realitnych kancelarii na predaj pozemkov, Zmluvou o predaji podniku zo
dria 04.06.2009, Znaleckym posudkom &. 2/2010 vypracovanym znalcom B.. B. C. v konani 8C/16/2008,
Znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX vypracovanym znalcom B.. B. C. v konani 28Cb/29/2011, Uznesenim
KS BA zo diia 26.01.2017 sp. zn. 10C0/470/2015-207, Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym
znalcom B.. N. D., Rozhodnutim KS KoSice zo dna 19.9.2017 sp. zn. 5C0/423/2016, Rozsudkom OS
BA | zo dfia 22.01.2018 sp. zn. 25C/142/2014 - 190, Rozsudkom OS BA | zo dfia 13.10.2017 sp. zn.
11C/76/2013 - 237, Rozsudkom OS BA | zo dna 11.09.2017 sp. zn. 11C/145/2014 - 249, ako aj s
dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise. Sud dalSie dbkazy nevykonal, nakolko u€astnici dalSie dokazy na
doplnenie dokazovania na pojednavani konanom dfia 12.6.2018 nenavrhli.

10. Uznesenim zo dria 06.12.2016 &.k. 28Cb/29/2011-152 sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo
znaleckého posudku & X/XXXX, vypracovaného dna 04.01.2017 znalcom B.. B. C., mal sud za
preukazang, Ze obvykla cena najmu za &ast parcely & XXXXX/X v k.u. Nivy, MC Ruzinov, o vymere
1433 m2, na Sklenarovej ulici v Bratislave, je 45.938,00 EUR kumulativne za obdobie od 01.01.2008
do 31.01.2011.

11. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku diu Uginnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o



vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla § 128 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

17. Podla § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.
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18. Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat.

19. Podla § 1510 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

20. Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

21. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva Uprava vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vySSich uzemnych celkov nadobudnutych podfa
osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, av8ak v § 4 odkazuje na upravu v ust. § 151n az § 151p
Obcianskeho zakonnika pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, z ktorych je
potrebné vychadzat. Pravny predpis, ktory upravuje vznik vecného bremena na zaklade zakona obvykle
nerieSi otazku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Z Ustavy SR mozno ale vyvodit, Ze aj v
takom pripade prislicha dotknutému vlastnikovi primerana nahrada.

22.V prejednavanej veci je vztah Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu regulovany zakonom €. 66/2009
Z. z. aj napriek skuto&nosti, Ze zriadenie vecného bremena k pozemku parcely reg. C, parc. &. XX/XXXX
v prospech Zalovaného nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢&.
66/2009 Z. z., t. j. diiom 01.07.2009 vzniklo Zalovanému k uvedenému pozemku v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, Zalobca sa mbze proti Zalovanému domahat’ uloZenia povinnosti
zaplatit mu finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, kedZe v danej pravnej veci ide o nahradu
titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému je zo zakona zriadené vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby, a to Zalovaného.

23. Vecné bremenda zriadené na zaklade zakona maju 3pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok danym
sposobom ich vzniku a u€elom, ktorému sliuzia nemozZno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Obc&ianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, nie¢o konat’ a tzv. zakonné
vecné bremend tieto charakter maju tiez. Ich reZim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecne;j
upravy obgianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvliastnu
Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou obd&ianskopravnou upravu. Ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit’ ipravu sukromnopravnu.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, a preto neprichadza do uvahy forma
opakujuceho sa finan€ného plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj
z ust. § 4 ods. 2 z&dkona &. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.



24.V prejednavanej veci pozemok, parc. €. XXXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktory zalovany uZiva
v Casti o vymere 1433 m2 je prilahlou plochou, ktora tvori svojim umiestnenim a vyuzitim neoddelitelny
celok so stavbou Zalovaného, ktora je postavena na pozemku parc. €. U. ktory vlastni Zalobca.

25. Prifahlou plochou sa rozumie pozemok, ktory je pre vlastnika stavby z dévodu zabezpecenia jej
riadneho uzivania nevyhnutny, pretoze jeho poloha a ulel vyuZitia su neoddelitelne spojené s touto
stavbou. Ci urgity pozemok tvori prifahlu plochu k zastavanému pozemku je treba posudzovat v kazdom
konkrétnom pripade. Nie je mozné vo vSeobecnosti konstatovat, Ze napr. parkovisko je alebo nie je
prilahlou plochou ku konkrétnemu zastavanému pozemku, kedZe aj parkovisko mbze byt samostatnou
stavbou. Prifahla plocha nemusi byt vZdy len oploteny pozemok. Kritériom prilahlého pozemku by mala
byt skuto€nost, Zze svojou plochou a vyuzitefnostou je priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku
konkrétnej stavbe, predovetkym by malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden uceleny Uzemny areal.
(vid’ napr. uznesenie KS BA zo dna 26.01.2017 €.k. 10Co/470/2015-207).

26. Narok na finan&nu nahradu za vznik vecného bremena je prdvom majetkovym, ktoré podlieha
premi¢aniu podla Obgianskeho zakonnika. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, o vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu SR II. US 506/2011-21, ako aj uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 227/2012-19. V tomto pripade
sa uplatni podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika vSeobecna trojroéna premi€acia lehota, pricom pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pradvo mohlo vykonat prvykrat. Toto pravo
sa prvykrat mohlo uplatnit v def ucinnosti zédkona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. 01.07.2009. Trojro¢na lehota
teda uplynula 01.07.2012. Zalobca sa v tomto konani doméahal plnenia za obdobie od 01.01.2008 do
31.01.2011, zalobu podal na sud dria 31.01.2011.

27. Do u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t.j. za obdobie od 01.01.2008 do 01.07.2009 dochadzalo
zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade,
ak sa protiprdvne rozmnoZzi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil,
hoci by k tomu doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Niet dévodu nevztahovat
uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuZiva pozemok bez
pravneho dévodu. Primeranu nahradu za bezddvodné obohatenie v pripade sporu uri sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady patri aj odplata
za uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch. Podla ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Niet pochyb o tom, Ze Zalobca vedel, Ze Zalovany uziva éast pozemku bez pravneho dévodu. Zalobcovi
ni¢ nebranilo v tom, aby si narok uplatnil v ¢as. Argument Zalobcu, Ze nevedel presne urit vysku
bezdbdvodného obohatenia neobstoji, nakolko Zalobca je v zmysle zakona opravneny menit’ petit Zaloby,
teda aj vy8ku nim uplatneného narok. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi¢ania voci naroku
za obdobie od 01.01.2008 do 31.01.2009, na ktori musel sud zo zakonnej povinnosti prihliadat, sud
koStatoval, ze vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze zZaloba bola podana az dna 31.01.2011, doSlo k preml¢aniu
naroku Zalobcu za uvedené obdobie.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu nazoru, Ze Zalobca neuniesol v spore
dbkazné bremeno ohladom uplatiovanej vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom, ktorej preukazanie je predpokladom pre Uspech v spore. Sud mohol vykonat v konani len
tie dokazy, ktoré navrhli G&astnici konania. Zalobca Ziadal vykonat znalecké dokazovanie len za G&elom
stanovenia obvyklej ceny najmu za nim uplatnené obdobie a nie za u¢elom stanovenia vysky nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Zalovany poukazal na rozpornost znaleckého
posudku €. 6/2016, vypracovaného dfia 04.01.2017 znalcom Ing. B. C. a svoje tvrdenia oprel o Znalecky
posudok &. XX/XXXX vyhotoveny znalcom Ing. N. D. v konani €. 11C/15/2014-120, ktory predloZil do
konania. Zalovany poukézal, Ze vzhladom na rozpornost
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znaleckého posudku €&. 6/2016, vypracovaného dna 04.01.2017 znalcom B.. B. C., ktory k znaleckému
posudku nepriloZil prilohy, na ktoré sa odvolava pri vypracovani znaleckého posudku v désledku ¢oho
nie je zrejmé, z akych konkrétnych podkladov pri vypracovani posudku znalec €erpal, dalej vzhfadom
na rozpornost’ spdsobu, akym znalec stanovil vySku najomného, povazuje Zalovany Zalobu i v Casti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.02.2009 do 30.06.2009 za bezdbévodnu



vzhladom na nepreukazanie relevantnymi dékazmi a Ziada i v tejto ¢asti Zalobu zamietnut. Zalobca
na predmetné vyjadrenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 30.11.2017 Ziadnym
spOosobom nereagoval ani pisomne, ani Ustne na pojednavani dia 12.06.2018 , nevyvratil tvrdenia
Zalovaného, neziadal o vypoc&utie znalca B.. B. C. za u€elom odstranenia rozporov namietanych zo
strany Zalovaného. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Sud
teda posudil narok Zalobcu ako i v Casti za obdobie od 01.02.2009 do 30.06.2009 za nedévodny,
nepreukazany a v celom rozsahu ho preto zamietol.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud Zalobu
zamietol vocCi Zalovanému tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

31. Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



