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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom lvankom, PhD., v spore zalobcu 1): Y. a zalobcu
2): U., obaja zalobcovia zastdpeni Mgr. Petrom Noskom, advokatom so sidlom Druzby 14, 974 04
Banska Bystrica, adresa pre doruovanie Zelena 2/b, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanému 1): U.
Zalovanému 2): U. zalovanej 3): Y., Zalovani 1) az 3) zastdpeni: JUDr. Daniela Bacikova, advokatka so
sidlom Lazovna 45, Banska Bystrica, zalovanej 4): X. a zalovanej 5): U., Z., o urCenie, ze zalobcovia
su dediémi po porucitelke L., o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni, o uréenie neplatnosti zavetu, o
urCenie, Ze Zalovani nie su ucastnikmi dedi€ského konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu o uréenie, Ze Zalobca 1) a Zzalobca 2) st zakonnymi dediémi a G&astnikmi dedi¢ského konania
po porucitelke L., nR.zamieta.

. Zalobu o uréenie, Ze listina o vydedeni a zavet zo diia 16. 03. 2015 porugitelky JJ. si neplatné z
amieta.

lll. Konanie v Casti o urCenie, ze zalovany 1) az 5) nie su ucastnikmi dedi¢ského konania po porucitelke
L. ako testamentarni dedi¢izastavuje.

IV. Zalovany 1) az 5) maji narok na nahradu trov konania od Zalobcov 1) a 2) spolo&ne a nerozdielne
v plnej vyske.

V. Znalkyha ma narok na nahradu trov konania od zalobcu 1) a zalobcu 2) spolo€ne a nerozdielne v
plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 24.05.2016 sa Zalobcovia 1) a 2) prostrednictvom svojho zastupcu
domahali urenia, Ze su zakonnymi dedi€mi a u¢astnikmi dedi¢ského konania po porucitelke JJ., Ze
Listina o vydedeni zo dia 16.03.2015 a zavet porucitelky zo dfia 16.03.2015 su neplatné a Zalovani 1) -
5) nie su ugastnikmi dediéského konania po porugitelke L. ako testamentarni dedicia. Zalobu odévodnili
tym, Ze 04.12.2015 bolo na Okresnom sude v Banskej Bystrici zataté zakladne dedi¢ské konanie po
porucitelke, pri¢om sudny komisar predvolal na notarsky urad Zalobcov, ktori prichadzaju do Uvahy ako
zakonni dedi€ia porucitelky a oboznamil ich s tym, Ze notarskemu uradu boli doru€ené listiny s nazvom
,Listina o vydedeni“ a ,Zavet“. Zalobcovia ako neopomenutelni dedigia zo zakona sa k predmetnym
listindm vyjadrili. Nakolko Zalobcovia po konaniach, ktorych G€astnikmi sa po smrti porucitefky stali,
nadobudli dojem, Ze listina o vydedeni a zavet vlastnoruéne nepodpisala ich matka - porucitelka,
navstivil ich zastupca dria 20.04.2016 sudneho znalca v odbore pismoznalectvo, odvetvie - ruéné pismo
- identifikacia pisatela a predlozil mu zaru€ené pravé pisomnosti, ktoré podpisala poruditelka poc€as
poslednych rokov svojho Zivota. Odborny zaver znalca je, Ze podpis na listine o vydedeni a zavete
nie je vlastnorué¢nym podpisom poruditelky. Listiny podpisala tretia osoba, ktora podpisala obe listiny,
listiny neboli podpisané r6znymi osobami, ale jednou osobou, ktora nie je totozna s osobou poruditelky,



pri¢om tuto osobu je mozné odbornym posudkom identifikovat. V pripade pochybnosti Zalobcovia navrhli
vykonat' znalecky posudok inym znalcom, priCom zdéraznili, Ze maju k dispozicii listiny so zaru¢ene
pravymi podpismi porucitelky z poslednych rokov jej Zivota, niektoré su overené aj na Obecnom Urade
v Slovenskej Lupéi, kde porucitelku osobne poznali. Zastupca Zalobcov dalej uviedol, Zze v pripade ak
vykonanym dokazovanim sud dospeje k zaveru, Ze podpisy poruditelky nie su pravé, je nevyhnutné aj
posudenie formalnych néleZitosti predmetnych listin a vypo&utie udajnych svedkyr L.. Ak by poruditefka
ukon vydedenia vlastnych deti myslela vazne, je na mieste otdzka spésobu vyhotovenia zavetu a listiny o
vydedeni, ktoré poruditelka mohla vyhotovit' aj formou notarskej zapisnice na notarskom urade. Poplatok
za spisanie je 49,50 eura, ¢o je suma, ktoru porucitelka mala a nebolo nad jej finanéné moZznosti takyto
ukon spravit, ak by bol mysleny vazne. Pravoplatné listiny o vydedeni sa robia len vynimoc¢ne a na ich
formalne uznanie je nutné aj ddkazmi preukazat, Zze vydedovany dedi¢ méze byt pravoplatne vydedeny
a vydedenie ma zmysel. Vaésina listin o vydedeni nespifia formalne naleZitosti vydedenia tak, ako
ich podla nazoru Zalobcov nespifia ani listina o vydedeni zo dfia 16.03.2015. Zalobcovia maju za to,
Ze podpis porucitelky nie je pravy, nejedna sa o jej vlastnoruény podpis. K spésobu a podmienkam
vyhotovenia zavetu a listiny o vydedeni a | zisteniu a preukézaniu, & uvedené listiny spifaju forméaine
néleZitosti stanovené ust. § 476 a nasled. OZ pre zavet vyhotoveny v inej pisomnej forme za ucasti
svedkov navrhli vypoCutie svedkyn - L. Zavet a listina o vydedeni boli vyhotovené a doru¢ené na notarsky
urad bez vedomia a ucasti zavetnych dedi¢ov a dedi€ov prichadzajucich do Uvahy ako dedicov zo
zékona. Listiny dorugila osobne U., ktoru je taktieZ mozné vypodut ako svedkyfu. Zalobcovia tieZ uviedl,
Ze Udaje uvedené v listine o vydedeni nie su pravdivé. Gramaticka Stylizacia a pisanie mien porucitelky
a zakonnych dedi¢ov su nespravne a vykazuju znaky toho, Ze listinu o vydedeni a zavet poruditelka
nenapisala a ani necitala. Zrejmé nespravnosti v texte listin v kumulacii s nazorom, ze podpis poruditelky
nie je vlastnoru¢ne napisany, vedie Zalobcov k zaveru, Ze predmetné listiny su neplatné, pricom podla
obsahu listiny o vydedeni nie su dané ani dévody vydedenia Zalobcov. Na zaklade uvedeného sa
Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su zakonnymi
dediémi a u€astnikmi dediCského konania po porucitelke L., Ze Listina o vydedeni zo dfia 16.03.2015
a zavet porucitelky zo dia 16.03.2015 su neplatné a Zalovani 1) - 5) nie su u€astnikmi dedi¢ského
konania po porucitelke L. ako testamentarni dedicia.

2. Vyzvou zo diia 26.05.2016 sud vyzval Zalovanych 1) - 5), aby sa v lehote 10 dni od doruéenia Zaloby
pisomne k vyjadrili k veci. Zaloba spolu s prilohami bola dorudena do vlastnych ruk Zalovaného 1)
dria 31.05.2016, Zalovaného 2) dha 06.06.2016, zakonnej zastupkyne Zalovanej 3) dna 31.05.2016,
Zalovanej 4) diha 31.05.2015 a Zalovanej 5) dfia 31.05.2016. Podanim doru€enym sudu dia 07.06.2016
Zalovana 4) oznamila, Ze nevzna8a namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi, pisomné dbékazy k
veci sudu nepredloZila, nakofko okrem dékazov doloZenych do spisu Ziadnymi nedisponuje. Zaroveri
navrhla, aby sa zistilo kto a za akych podmienok vyhotovil zavet jej starej mamy a aby k veci boli
vypoduti navrhnuti svedkovia, pricom s ustanovenim znalca v odbore pismoznalectvo suhlasi. Zalovana
5) v podani doru¢enom sudu dnia 07.06.2016 uviedla totoZné stanovisko ako Zalovana 4), pri¢om
dodala, Ze je Studentka, nema Ziadne prijmy, a preto pre pripad, Ze by sud ukladal povinnost’ uhradit
nejaké sudne trovy, Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov a trov konania. Podanim doruéenym
sudu diia 10.06.2016 Zalovani 1) - 3) prostrednictvom svojho zastupcu navrhli Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Na odévodnenie uviedli, ze zalobcovia podali zalobu potom, ako boli uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D/662/2015-91 odkazani na podanie Zaloby o uréenie, Ze su u€astnikmi
dedi¢ského konania a na urlenie, Ze listina o vydedeni a zavet poruditelky su neplatné. Skuto€nost,
preCo nad ramec uznesenia podavaju navrh a domahaju sa aj uréenia, Zze Zalovani 1) - 5) nie su
uCastnikmi dedi¢ského konania bliz8ie neoddvodiuju a neoddvodriuju ani naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢) OSP na podani takejto Zaloby (vyroku), preto ak tuto skuto€nost nedoplnia, navrhli
Zalovani 1) - 3) Zalobu v tejto €asti zamietnut z dévodu, Ze na podani takejto Zaloby Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia tvrdia, Ze listiny nepodpisala porugitelka vlastnou rukou
a ze listiny nechali preverit znalkyfiou U., ktora sa mala vyjadrit, Ze podpisy na listinach nie su
pravé. Ziadny pravne relevantny dékaz o tomto nepredloZili a Zalovanym so Zalobou nebol dorugeny
Ziadny znalecky posudok, ani odborné vyjadrenie, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢o bolo predmetom
znaleckého posudzovania. Zalovani preto tvrdenia Zalobcov povaZuju za uéelové a nevierohodné.
Dékazné bremeno je na Zalobcoch, preto ak tvrdia, Ze podpisy na listinach nie su porucitelkine, je
na nich, aby tato skuto&nost preukazali. Zalovani 1) - 3) tiez disponuju niekolkymi listinami, ktoré
su podpisané porucitelkou a vofnym pohladom kons&tatuju, Ze sa im podpisy javia ako identické. K
vyjadreniu doloZili képie listin (9 priloh), ktoré su podpisané poruditefkou v obdobi rokov 2010-2015. V
pripade ak bude vo veci na navrh Zalobcov nariadené znalecké dokazovanie, predloZia originaly listin
do spisu. K tvrdeniu Zalobcov, Ze poruditelka mala listiny spisat’ na notarskom urade, kedZe disponovala



finanénymi prostriedkami na uhradu notarskeho ukonu dodavaju, ze zadkon poruditelovi umoZzniuje, aby
si zvolil konkrétnu formu, v akej zavet napide (§ 476 ods. 1 OZ). Porugitelka zvolila formu sulade s ust.
§ 476b OZ, pricom napadnuty zavet vykazuje vSetky formalne nalezitosti poZzadované zakonom. Podla
nazoru Zalovanych 1) - 3) zavet aj listina su spisané v sulade so zakonom, pri¢om Zalobcovia ani v Zalobe
neuvadzaju, ktoré dévody uvedené v listine a zavete (s vynimkou pravosti podpisu) by nemali byt dané
a pre ktoré skuto€nosti by listina o vydedeni mala byt neplatna. Na okolnosti spisania zavetu a listiny
o vydedeni, ako aj na otazku vzajomnych vztahov Zalobcov s porucitelkou navrhli vypolut svedkov: U.
Na zaklade uvedeného navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalobcov zaviazat na uhradu trov
konania a pravneho zastupenia.

3. Uzneseniami €. k. 12C/122/2016-41 zo dfia 20.07.2016 a ¢. k. 12C/122/2016-43 zo dna 20.07.2016
sud rozhodol s poukazom na ust. § 89 ods. 2 CSP tak, ze zastupenie Zalobcov 1), 2) zastupcom L.
nepripustil, a to z dévodu, Zze zastupca vystupoval ako zastupca vo viacerych konaniach.

4. K vyjadreniam Zalovanych sa, prostrednictvom svojho zastupcu, podanim doruéenym sudu diia
03.08.2016 vyjadrili Zalobcovia, ktori z dévodu hospodarnosti konania zobrali Zalobu, v Easti tykajucej sa
vyroku lll., t. j. Ze Zalovani v prvom az piatom rade nie su u¢astnikmi dedi¢ského konania po porucitelke
L. ako zavetni dedidia, Ciastoéne spat. Na oddvodnenie uviedli, Ze uréovanie okruhu dedi€ov bude
vykonavat notarsky urad podfa vysledku rozhodnutia sidu vo veci platnosti zavetu a listiny o vydedeni.
Stanovenie okruhu dediCov je ulohou dedi¢ského a nie sporového sudu. Podfa nazoru zalobcov je
zavet neplatny z dévodu, Ze ho vilastnoru€ne nepodpisala poruditelka, pri¢om vSetky ostatné skutoCnosti
sa budu posudzovat az po zisteni, ¢i podpis porucitelky je pravy. K vyjadreniu pravnej zastupkyne
Zalovanych 1) - 3) uviedli, Ze Zalobcovia si pravost podpisu dali posudit’ u nezavislého znalca, avSak
jeho nezavislost mdze byt v sidnom konani spochybfiovana a preto navrhli, aby znalca urcil sud. Je
zbyto&né a nehospodarne k Zalobe prikladat’ znalecky posudok, ktory Zzalovani mdézu spochybriovat’ a
md&zu navrhnut vykonanie kontrolného znaleckého posudku. V pripade ak Zalovani daju suhlas k tomu,
aby znalkyna, ktora vyhotovila posudok Zalobcom, vyhotovila znalecky posudok aj pre Zalovanych s tym,
Ze ho tito nebudu spochybriovat’ a obvifiovat Zalobcov, Ze vyhotovenie posudku ovplyviiovali, Zalobcovia
u nej daju vyhotovit posudok. V opaénom pripade daju vyhotovit' posudok u iného znalca, ktory bude
spologne vybraty zo zoznamu znalcov. Zalobcovia uvitali dalSie listiny s podpismi porugitelky predlozené
Zalovanymi, nakolko &im viac listin je k dispozicii, tym viac méa znalec materialu. Zalobcovia k listinam
predloZzenym Zalovanymi uviedli svoj nazor, a to, Ze: listina potvrdenie o ukonéeni zmluvy na dodavku
el. energie v rodinnom dome (dve pisomnosti) - doklady pésobia dojmom, Ze podpis porucitelky je
pravy; rukou napisany listok o p6zi¢ke od U. - podpis mbdze aj nemusi byt vyhotoveny porucitelkou;
listina, ktora je zrejme poslednou stranou kupnej zmluvy na predaj domu v Slovenskej Lupéi - podpis
nepatri porucitelke, pri¢om tento dékaz navrhli Zalobcovia vykonat' zaslanim vyzvy na Okresny Urad v
Banskej Bystrici, katastralny odbor; zapis o odovzdani domu - podpis poruditelfky ani U. nie je pravy;
posledna strana staznosti na postup vySetrovatela - podpis porugitelky je pravy. Zalobcovia zaroveri
dodali, Ze dévody neplatnosti listiny o vydedeni uviedli v dediéskom konani. Zalobca 2) sa s matkou
riadne stretaval, komunikoval s fiou, nikdy medzi nimi nedoS8lo ku konfliktu. S matkou nebol v deri jej
smrti a v poslednych dfioch jej Zivota, pretoZze mu nikto nedal vediet, Ze je v nemocnici a mozno zomrie.
Pri porucitelke bola jeho byvala manZzelka, ktora ju strazila, aby sa k nej jej synovia nedostali, pricom im
ani neoznamila, Ze ich matka je v nemocnici. Zalobca 2) matke nikdy neodmietol poméct v chorobe a v
starobe. Zalobca 1) sa s matkou riadne stretaval, komunikoval s fiou, Zili spolu v jednej domacnosti a
spolu aj uhradzali naklady na domacnost. Zalobca 1) sa o matku riadne staral v chorobe aj v starobe.
Vztahy medzi nimi sa v poslednych rokoch porucitefkinho Zivota podfa nazoru Zalobcu 1) zhorSili pod
vplyvom byvalej nevesty, ktora porucitelku ovplyvriovala, lebo rieSila désledky rozvodu so Zalobcom 2)
s porucitelkou. Na vztah medzi nim a porucitelkou tak mala vplyv tretia osoba. Na jej podnet porucitelka
podala aj trestné oznamenie na vlastného syna. Zalobca 1) napriek tomu s porugitelkou ostal v kontakte
prostrednictvom svojich deti Zalovanej 4) a 5).

5. Dha 25.08.2016 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu 1), v ktorom oznamil aktualnu adresu na
doru€ovanie Zalobcu 2), vyjadril sa k vyzve na Uhradu sudneho poplatku a k rozhodnutiu sudu o
nepripusteni zastupenia Zalobcov ich pévodnym zastupcom.

6. Uznesenim &€.k.12C/122/2016-121 zo dfia 11.10.2016 sud nepriznal zalobcovi 1) oslobodenie od
sudnych poplatkov. Uznesenim €. k. 12C/122/2016-123 zo dfia 11.10.2016 sud Zalobcovi 2) nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Dfa 26.01.2017 sa konalo predbezné prejednanie sporu, na ktorom sud za pravne vyznamné
skutkové tvrdenia medzi stranami nesporé povazoval: skuto€nost umrtia porucitelky L.; skuto€nost, Ze
poruCitelka mala dvoch synov Y.; skutonost, Ze Zalovani U. su detmi U. su dcérami Y. Ini pokrvni
pribuzni stran sporu nie su znami. Ako sporné pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu sud



vyhodnotil skuto&nost, ¢i porucitelka podpisala vlastnou rukou zavet a listinu o vydedeni. Sud zaroven
urcil, Zze z navrhnutych dékazov budu vykonané: dokaz nariadenim znaleckého dokazovania ohladne
osvedCenia pravosti podpisu poruditeflky na zavete a listine o vydedeni. V zavislosti od vysledkov
znaleckého dokazovania aj vysluch navrhnutych svedkov Zalobcami, resp. Zalovanymi: L. pripadne
aj vysluch stran sporu. Sud urc€il, Ze z navrhnutych dékazov nebudu vykonané dbkazy vysluchom
navrhnutych svedkov, ktori budu predvolani podla potreby v zavislosti od vysledkov znaleckého
dokazovania. Strany sporu boli tiez pouené o uloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania a o
nasledkoch jeho nezloZenia, t.j. o nenariadeni znaleckého dokazovania.

8. Uznesenim €. k. 12C/122/2016-153 zo dia 10.03.2017 sud ulozili zalobcom spolo€ne a nerozdielne
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 900,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

9. Uznesenim &. k. 12C/122/2016-160 zo dfia 09.05.2017 sud v konani nariadil znalecké dokazovanie,
ustanovil do konania znalkyfiu z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo P. ktorej uloZil
zodpovedat’ otazky: 1. Po porovnani vlastnoru¢ného podpisu na listine Listina o vydedeni zo dfa 16.
marca 2015, ktory ma patrit' L., s podpismi na listinach nachadzajucich sa v spise v prilohovej obalke &.1.
143 a v pripojenom spise Spravy katastra Banska Bystrica &islo V 6358/2010, ktoré maju byt podpisané
L., €i podpis na listine Listina o vydedeni je podpisom L.. 2. Po porovnani vlastnoruéného podpisu na
listine Zavet zo dia 16. marca 2015, ktory ma patrit L., s podpismi na listinach nachadzajucich sa v spise
v prilohovej obalke &.I. 143 a v pripojenom spise Spravy katastra Banska Bystrica &islo V 6358/2010,
ktoré maju byt podpisané L., &i podpis na listine Zavet je podpisom L.. 3. Vykazuju podpisy na listinach
nachadzajucich sa v spise v prilohovej obalke &.I. 143 a v pripojenom spise Spravy katastra Banska
Bystrica €islo V 6358/2010, ktoré maju byt podpisané L., vyznamné odliSnosti, pre ktoré by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze neboli podpisané tou istou osobou, L. 4. Ak je odpoved na otazku €. 3 kladna,
ktoré z listin nachadzajucich sa v spise v prilohovej obélke &. I. 143, ktoré maju byt podpisané L. P. nie
su podpisané L.

10. Diha 10.05.2017 Zalovana 4) zaslala sudu dékazy k znaleckému dokazovaniu, a to: telefonny zoznam
napisany rukou porugitelky (original), Daflovu kniZku - Evanjelicky a.v. cirkevny zbor Slovenska Lupca
(original), poznamky porucitelky k ndkupu (origindl), kalendar porucitefky, Zmluvu o zriadeni vecného
bremena zo da 24.01.2011 (fotokdpia), ambulantnu spravu zo diia 02.12.2013 (original), oSetrovatelsku
prepustaciu spravu zo dfia 31.08.2013 (origindl), Ziadost' o splatkovy kalendar na nedoplatok na byte
vo vlastnictve Zalobcu 1) (fotokdpia), ambulantné spravy zo dria 05.08.2011 a 05.10.2012 (original),
vyhlasenie o majetku fyzickej osoby Ziadajucej o poskytovanie socialnej sluzby s Uradne osved&enym
podpisom zo dfia 17.06.2015 (original), zmluvu o poskytovani socialnej sluzby s obcou Slovenska Lupca
(original). Zalovana 4) tieZ navrhla, aby sud na doplnenie dokazovania doZiadal Okresny urad Banska
Bystrica, katastralny odbor, a to na zapozi¢anie originalov zmlav o prevode vlastnickeho prava medzi
predavajuacimi (t.j. porucitefkou, L.) a kupujucimi, ako aj navrh na vklad ku kupnopredajnej zmluve a
navrh na vklad ku vecnému bremenu a zmluvy o vecnom bremene k bytu v Slovenskej Lup€i uzavrete;j
dna 24.01.2011.

11. Dfa 02.02.2018 bol sudu doru€eny znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze podpis na
listine o vydedeni a zavete zo dia 16.03.2015 je vy$Sou mierou pravdepodobnosti podpisom poruditelky
L. Porovnavacie podpisy na znenie L. (potvrdenie o ukon€eni zmluvy na dodavku, potvrdenie o pozi¢ani
finan¢nej Ciastky 450,00 eur JJ., potvrdenie o poZi€ani finan¢nej Ciastky 300,00 eur L., posledna strana
kupnej zmluvy zo dfia 10.12.2010, posledna strana navrhu na vklad, stav meracov, posledna strana
listiny v suvislosti s trestnym konanim, listina o vydedeni, zavet) su variabilnejSie a neda sa vylucit, Zze
neboli podpisané tou istou osobou L. Zaverom tiez bolo, Ze sa neda jednoznacne vylucit, Ze podpisy na
dokladoch oznagenych ako PM9 a PM12 (t.j. Darfova knizka (Evanjelicky a.v. cirkevny zbor Slovenska
Lupca) a Ziadosti o splatkovy kalendar zo dria 24. 04. 2013) neboli podpisané L.

12. Pravny zastupca zalobcov v podani doru€enom sudu dia 13.03.2018 uviedol, Ze znalkyfia v zavere
znaleckého posudku jednoznadne neustalila, Ze sa jedna o pravé podpisy porucitelky. Pre pripad, Ze
by sud povazoval podpisy za prave, je nevyhnutné skumat v priebehu sudneho konania okolnosti,
za akych doslo k podpisaniu listin. Tieto skuto€nosti je mozné posudit len na zaklade svedeckych
vypovedi svedkov pritomnych pri podpisovani listin. Si€asne navrhol, vysluchom stran sporu, preukazat
skuto€nosti, Ze neboli splnené podmienky vydedenia tak, ako su uvedené v listine o vydedeni zo dna
16.03.2015, nakolko tieto neboli dane vdbec.

13. Pravny zastupca zalovanych 1) - 3) vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 13.03.2018 uviedol, Ze
vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze porucitefka podpisala listinu o vydedeni a
zavet zo dna 16.03.2015, a teda neboli preukdzané tvrdenia Zalobcov uvedené v zalobe, podla ktorych
sa na tychto listinach nejedna o podpisy poruditelky.



14. Sud mal preukazané, Ze porucitelka podala na Okresny sud Banska Bystrica diia 03.12.2012 Zalobu
o zaplatenie 43 623,00 eur s prisluSenstvom, konanie je vedené pod sp. zn. 7C/388/2012. Nakolko spis
sa aktualne nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sud Ziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
o zaslanie predmetnej Zaloby. Z podanej Zaloby vyplynulo, Ze porucitefka sa domahala od Zalovanych
vydania bezdévodného obohatenia, z ktorych jednym bol jej syn - t.j. v konani sp. zn. 12C/122/2016
Zalobca 1). Na odbvodnenie uviedla, Ze bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v ¢ase
podania Zaloby v katastri nehnutelnosti Spravou katastra Banska Bystrica pre k.U. Slovenska Lup&a na
LV & XXX parc. KNC &..ahrady o vymere XXX mX,. parc. KNC &. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX mX, rodinny dom so sup. €. XX postaveny na parc. KNC &. XXX a zaroveri bola aj podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX (pévodne na LV €. XXX) v spoluvlastnickom
podiele vo velkosti 1 k nehnutefnostiam - parc. KNC &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. KNC &. XXX zahrady o vymere XXX m.2, rodinny dom sup. &. XX postaveny na parc. KNC €.
XXX. Nehnutefnosti porucitelka odpredala na zaklade kupnej zmluvy, pri¢om jej bola vyplatena kipna
cena vo vyske 46 880,00 eur. Porucitelka odpredala aj rodinny dom, nakolko bol v zlom technickom
stave a vzhladom na svoj zdravotny stav uz nebola schopna v fiom byvat. Finan€né prostriedky chcela
porucitelka pouZit na kipu bytu pre seba, aby mala kde byvat v starobe. Nakolko mala vazne zdravotné
problémy a v pravnych veciach sa nevyznala, s kipou jej zaal pomahat jej syn - Zalobca 1). Byty mali
byt za finan&né prostriedky zakupené na meno porucitelky, s tym, Ze jeden chcela dat do uZivania
svojmu synovi - Zalobcovi 1), ktory po rozvode nemal kde byvat a chcela mu poméct. Zalobca 1) bol
v tom &ase nezamestnany, nemal Ziadne finanéné prostriedky, poruciteflka mu vypomahala a verila, Ze
by ju neoklamal. Porugitelka sa po kupe bytov nastahovala do jedného z nich a jej syn - Zalobca 1) do
druhého. Nasledne sa po hadke so Zalobcom 1) dozvedela, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho z bytov,
pretoZe tieto boli napisané na Zalobcu 1). Poruditefka po tomto zisteni s danym stavom nesuhlasila,
avsak jej syn odmietol dobrovolne vykonat prevod vlastnickeho prava.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.06.2018, ktorého sa zucastnili Zalobca 1), zalobca
2), pravny zastupca Zalobcov 1) a 2), Zzalovany 1), pravny zastupca Zalovanych 1) az 3), Zzalovana 4) a
Zalovana 5). Zalobca 2) na pojednavani uviedol, Ze jeho vztah s porugitelkou bol normalny, k naruseniu
vztahov doSlo, ked sa rozviedol a naSiel si partnerku, s ktorou sa porucitelka nezhodla. Predtym vSak
porucitelku navstevoval spravidla raz do mesiaca, nebol problém ani pokosit, €i porubat’ drevo. Asi
pred piatimi rokmi sa pohadal s porucitelkou a odvtedy ju nenavstivil. Porulitelku nenavstivil ani v
nemocnici. Zarover dodal, Ze je vodi€om z povolania 33 rokov a nikdy nemal problém s alkoholom za
volantom. Poruditelka mu vycitala, Ze si riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost. O deti sa v8ak
staral, kupoval daréeky, ale tie sa mu vratili, je to uvedené v ramci rozvodového konania. Pokial sa jedna
o nedoplatky, nevedel uviest kolko ma zameskané vyzivné, je nafiho vedena exekucia a strhavajua mu
zrazky z platu. Starostlivost o deti Zalobcovi 2) nebola umoznena, ich matku mu to zakazala. Zalobca
2) tieZ dodal, Ze s bratom vychadzal normalne, na mamu sa vzdy spytal. Zalobca 1) na pojednavani
uviedol, Ze s porucitelkou vychadzal normalne, vSetko fungovalo pokial sa jeho Svagrina nedozvedela,
Ze oba byty su pisané na neho a nie na porucitelku. Poruditelke vadilo, Ze u neho na 30 dni byvala
suseda. Porucitelku nebol navétivit v nemocnici. K dévodom vydedenia uviedol, Ze od matky nevidel
Ziadne peniaze, porucitelka na neho napisala byty. Zdravotne bola porucitelka v poriadku, bola Ciperna,
dobre to nebolo v poslednych mesiacoch. O tom Ze ju vzali do nemocnice Zalobca 1) vedel od deti,
nevyhodnotil to v8ak ako vazny stav. S porucitelfkou sa prestal bavit potom, ako na neho podala trestné
oznamenie. Sud na pojednavani vykonal vysluch svedkov - L. Zo svedeckej vypovede L. vyplynulo, Ze
vztahy v rodine boli velmi pekné, pokial porucitefka byvala v dome a spociatku v byte. Porucitelka sa
staZovala na Zalobcu 1), Ze o fu nejavil zaujem, mrzelo ju, Ze jej nepodal pomocnu ruku. Ku vztahu
porucitelky a Zalobcu 2) uviedla, Ze sa s nim velmi dlho nevidela a nevie sa k nemu blizSie vyjadrit.
K pri€ine rozvratu vztahov medzi porucitefkou a Zalobcami uviedla, Ze si prestali rozumiet, uzavreli sa
do seba, vztahy ochladli. Pokial sa jedna o okolnosti ohladne podpisania listin svedkyna uviedla Ze
porucitelka si Ziadala, aby po nej dedili vnucence, nakolko jej synovia o fiu nejavili zaujem. Listiny sa
podpisovali v nemochnici, boli pripravené nejakym poruditefkinym pravnikom, ktory ich aj precital. VSetko
sa odohravalo v nemocnicnej izbe, kde bola porugitelka, pan B., svedkyna a jej teta L.. Ona zavet eSte
oCami pred podpisom prebehla, preklep v priezvisku porucitefky si nevSimla. Zo svedeckej vypovede
svedkyne L. vyplynulo, Ze porucitelka mala tazké srdce na svojich synov, Ze ju neboli pozriet, nenapisali.
Trapilo ju, Ze starSi syn sa rozviedol a jeho tri deti ostali s nevestou, nevesta jej nahradila dcéru,
chodievala k porucitefke starala sa o fiu. MladSiemu synovi sa tiez rozpadlo manzelstvo, potom iSiel
byvat k porucitelke. Mlad$i syn jej pokial byvali v dome pomahal. O tom, Ze Zalobcovia sa o porucitelku
neskor nestarali, vedela od nej, kedZe sa stretavali a po hospitalizacii u nej aj porucitelka travila nejaky
Cas. K okolnostiam spisania zavetu uviedla, Ze si pamata, Ze to bolo niekedy vo februari, porucitefka ich



zavolala do nemocnice, zavet aj listina bola pripravena, precital ju jej pravnik alebo ju &itali spologne.
Podpis na listine bol urcite porucitelkin. Ku chybe v priezvisku poruditelky uviedla, Ze sa jej zd4, Ze sa
to tam rieSilo, neprikladali tomu v3ak nejaky vyznam. Z vysluchu svedkyne W. vyplynulo, Ze porucitelka
so starSim synom nemala ziaden vztah, je to asi 15 rokov, o sa rozviedol a nestaral sa o rodinu ani
0 svoju, ani o porucitelkinu. So Zalobcom 1) byvala porucitelka v spolo€nom dome, ked sa roziSiel s
manzelkou vztahy sa tiez nastrbili, ked predaval dom a kupovali sa dva byty. Porucitela sa dozvedela, Ze
Zalobca 1) ju podviedol a dal napisat’ oba byty na seba. Porucitelku trapilo to, Ze so star§im synom nema
Ziaden vztah a Ze mladSi jej nepomahal, ked bola chorfava. TieZ uviedla, Ze si spomina ako porucitelka
hovorievala, Ze vnu€atam treba dat’ rovnako. Aj byty chcela porucitelka tak, aby bol vaési napisany
na fiu, aby ho mali potom tri vna€atéa a mensi na Zalobcu 1), aby ho mali dve vnu¢ata. Z vysluchu
svedkyne U. vyplynulo, Ze vztahy v rodine neboli dobré, synovia si poru€itelku nev8imali, nepridli ani do
nemocnice, ani na pohreb. Hlavny problém bol, ked predali dom a oba byty patrili namiesto porucitefke
Zalobcovi 1). MladSi syn ju oklamal a starSi sa o fu roky nestaral. TieZ uviedla, Ze porucitefka chcela
dat vacsi byt vnucatam starSieho syna, kedZe mlad$i mal byt, tak aby v8etky vnucaté dostali rovnako. Z
vypovede svedkyne Z. vyplynulo, Ze vztah poruditelky a Zalobcu 2) bol velmi zly, od ich rozvodu sa videli
mozno patkrat, aj to kvoli tomu, Ze Zalobca 2) si chcel u porugitelky vybavit trvaly pobyt. Porucitelka
spociatku vychadzala dobre so Zalobcom 1), vztahy sa nastrbili, ked sa predaval dom a kupovali sa
byty. Ked poruditelka ochorela starala sa o fiu svedkyria a porucitelkina sestra L.. Pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani predloZil uznesenie ORPZ Banska Bystrica CVS:ORP-725/0EK-BB-2012 zo
dria 26.03.2013, ktorého obsahom bolo zastavenie trestného stihania. Zalovana 5) k veci uviedla, Zze
podfa nej bol v rodine normalny vztah, byvala pri porucitelke najblizSie. Z jej pohladu sa jedna len o
boj o majetok, lebo sa zistilo, Ze nikto nebude ni¢ dedit. Do podania trestného oznamenia porucitelkou
boli vztahy normalne, boli velka rodina. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:
porucitelka zomrela diia 29.11.2015, mala dvoch synov Y.. V dedi¢skom konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 25D/662/2015 sudny komisar povereny prejednanim dedi€stva Zalobcov,
ktori prichadzali do uvahy ako zakonni dedi€ia porucitelky oboznamil s tym, Ze v dedi€¢skom konani bol
predloZeny zavet o dita 16. 03. 2015 a listina o vydedeni zo diia 16.03.2015. Zalobcovia podali Zalobu
potom, ako boli v dedi€¢skom konani odkazani na podanie Zaloby o uréenie, Ze su u€astnikmi dedi¢ského
konania a na uréenie, Ze zavet a listina o vydedeni st neplatné. Zalobcovia podanim doruéenym stdu
dria 03. 08. 2016 z dévodu hospodarnosti konania zobrali Zalobu CiastoCne spat’ v €asti tykajucej sa
vyroku lll., Ze Zalovani v prvom aZ piatom rade nie su u€astnikmi dedi¢ského konania po porucitelke L.
ako zavetni dedicia. Zavet zo diia 16.03.2015 je alografny, podpisany poruditelkou a dvoma svedkyhami
L.. Vlistine o vydedeni, napisanej mechanicky, podpisanej poruditelkou, porucitelka uviedla, Ze po zrelej
uvahe pre pripad svojej smrti vydeduje svojich dvoch synov Y.. Na odévodnenie uviedla, Ze je dlhodobo
chora, ma vazne zdravotné problémy, pri€om obaja synovia jej v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuju
Ziadnu pomoc v chorobe a starobe, trvale a dlhodobo neprejavuju skutoény zaujem o fiu ako o ich
matku. Obaja synovia vedu trvalo neusporiadany Zivot, a to tak, Ze dlhodobo pozivaju alkoholické napoje.
Syn Y. sa k nej sprava absolutne urazlivo, podviedol ju pri kipe bytov, o om svedci aj sudne konanie
prebiehajuce na sude v Banskej Bystrici, kde podala Zalobu o vratenie finanénych prostriedkov, resp.
uvedenie veci do povodného stavu. Synove konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Syn U. dlhodobo
najmenej 12 rokov o fu nejavi zaujem, nenavstevuje ju, nepomohol jej v Ziadnej situacii. Poruditefka
v listine tiez uviedla, Ze dbsledky vydedila sa nevztahuju na potomkov synov, jej vnugata, v prospech
ktorych toho istého dfia spisala zavet, ktorym im odkézala majetok pre pripad jej smrti v celom rozsahu.
Z obsahu zavetu podpisaného porucitelkou a dvoma svedkyfami vyplynulo, Ze poruditelka uvedomujuc
si vaznost vyhlasenia, po dokladnej a nélezitej Uvahe ustanovila pre pripad svojej smrti za dedicov svoje
vnucata - U., ktorym pre pripad smrti zanechava cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok. Pripojila tiez
vyhlasenie, Ze svoju poslednu volu prejavuje slobodne a vazne, bez akéhokolvek donutenia pred dvoma
sucasne pritomnymi svedkami. Po predloZeni porovnavacich dékazov (listin podpisanych porucitelkou)
bol sidom ustanoveny znalec, za ucelom zistenia, i podpisy na zavete a listine o vydedeni zo dha
16. 03. 2015 su porugitelkinymi vlastnoruénymi podpismi. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze
podpis na listine o vydedeni a zavete zo diha 16.03.2015 je vy3Sou mierou pravdepodobnosti podpisom
porucitelky L.

16. Podla § 470 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



17. Podla § 469a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), porucitel méze vydedit potomka, ak:

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo
v inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

18. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

19. Podla § 476b Obc&ianskeho zakonnika, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

20. Podla § 476e Obcianskeho zakonnika, svedkami m6zu byt iba osoby, ktoré su spdsobilé na pravne
ukony. Svedkami nemo6zu byt nevidomé, nepocujuce, nemé osoby, tie, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom
sa prejav véle robi, a osoby, ktoré maju podla zavetu dedit.

21. Podla § 477 Obcianskeho zakonnika, v zavete porucitel ustanovi dediov, pripadne uréi ich podiely
alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dedi¢ov v zavete uréené, plati,
Ze podiely su rovnaké.

22. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspor tofko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

23. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poruditelka zomrela dfia XX.XX.XXXX, mala
dvoch synov Y.. V dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 25D/662/2015
sudny komisar povereny prejednanim dedi€stva Zalobcov, ktori prichadzali do uvahy ako zakonni
dedicia porucitelky oboznamil s tym, Ze v dedi¢skom konani bol predlozeny zavet zo dia 16.03.2015 a
listina o vydedeni zo diia 16.03.2015. Zalobcovia podanim doru¢enym stdu diia 03.08.2016 z dévodu
hospodarnosti konania zobrali Zalobu Ciastoéne spat v Casti tykajucej sa navrhovaného vyroku lll., a
to, Ze Zalovani v prvom az piatom rade nie su uc€astnikmi dedi¢ského konania po poruditelke L. ako
zavetni dediCia. Zavet zo dna 16.03.2015 je alografny, podpisany porucitelkou a dvoma svedkyriami
L.. V listine o vydedeni, napisanej mechanicky, podpisanej poruditelkou, porucitelka vydedila svojich
dvoch synov Y. a ako dbvody uviedla, Ze jej v rozpore s dobrymi mravmi neposkytovali Ziadnu
pomoc v chorobe a starobe, trvale a dlhodobo neprejavovali skutoény zaujem o fiu ako o ich matku,
viedli trvalo neusporiadany Zivot, dlhodobo pozivali alkoholické napoje. Porucitelka toho istého dna
spisala zavet, ktorym svojim vnucatdm odkazala svoj majetok v celom rozsahu. Zavet obsahoval tiez
vyhlasenie, Ze svoju poslednu vofu poruditelka prejavuje slobodne a vazne, bez akéhokolvek donutenia
pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami, ktori zavet vlastnoruéne podpisali. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplynulo, Ze podpisy na listine o vydedeni a zavete zo dfia 16.03.2015 su vyS$Sou mierou
pravdepodobnosti podpismi poruditelky L.. Z konania vedeného pod sp. zn. 7C/388/2012, konkrétne zo
Zaloby spisanej porucitelkou bolo zistené, Ze porucitelka mala zdravotné problémy, ako aj, Ze sa dostala
do konfliktu so svojim synom - Zalobcom 1), ktory rieSila podanim predmetnej Zaloby. Zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze vztah medzi porucitelkou a Zalobcami bol komplikovany, so Zalobcom 2)
porucitelka nebola dlhodobo v kontakte, so Zalobcom 1) sa vztahy zhorsili po predaji rodinného domu
a kupe bytov, Zalobcovia sa o fu nestarali, neposkytovali jej potrebni pomoc a nenavstivili ju ani
v nemocnici. Zavet a listina o vydedeni sa podpisovali v ¢ase, ked bola poruditelka v nemocnici, v
nemocni¢nej izbe za pritomnosti poruditelky, pravnika, ktory predmetné listiny spisal a za pritomnosti
dvoch svedkyn L. priom listiny boli najskor precitané a nasledne podpisané.

27. Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni zo diia 16.03.2015 pred G&innostou
zakona €. 160/2015 Z. z. CSP. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP pri podani urCovacej Zaloby je potrebné
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit, Soho sa Zalobca v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou



danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii, &i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a ¢i snad spornost neodstrariuje a len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné konanie. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali
svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni Zaloby v €asti vyroku I. a ll. tym, Ze preukazali, Ze su zakonnymi
dedi¢mi po porucitefke L., na zdklade zavetu a listiny o vydedeni vSak maju dedit’ Zalovani 1) - 5). To, &i
zavet poruditelky a listina o vydedeni su platné alebo neplatné, je mozné vyriesit len v konani o uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, ¢im sa odstrani spornost prava Zalobcov a ich neistota v
konkrétnom dedi¢skom konani.

28. Zavet je vyslovny prejav vOle, ktorym porugitel rozhoduje o svojom majetku pre pripad smrti. Ilde o
striktne formalny jednostranny pravny Gkon, ktory musi spifiat v8etky zakonom poZzadované naleZitosti
nielen vSeobecného charakteru, teda také, ktoré su potrebné na platnost kazdého pravneho ukonu
(§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ale aj osobitné naleZitosti (§ 476 az 480 Obcianskeho
zdkonnika), ktorymi su vSeobecné nalezitosti doplnené a Ciastone modifikované. Osobitnou a pravne
vyznamnou nalezitostou kazdého zavetu z hladiska jeho platnosti je uvedenie dna, mesiaca a roku,
kedy bol zavet podpisany. Porucitel mbze zavet zostavovat aj dlhSiu dobu, avSak podstatné je, aby sa
datum, ktory je v zavete uvedeny, zhodoval s datumom, kedy bola listina podpisana. Z § 476 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a ani z iného zakonného ustanovenia vyslovne nevyplyva miesto, kde sa ma
datum podpisania na listine o zavete nachadzat. Z relevantnych ustanoveni mozno dovodit, Ze pokial
ide o podpis, tento ma byt umiestneny na aplnom konci zavetu, pretoZe sa nim dovrSuje obsah zavetu
a porudcitel nim potvrdzuje totoZznost' jeho prejavu vOle. Uvedenie datumu je vSak pre vyznam zavetu
uplne odliny, nedovrsuju sa nim obsahové naleZitosti zavetu, jeho uvedenie ma vypovedat o tom, kedy
porucitel zavet podpisal, teda kedy z hladiska vymedzenia obsahu bol zavet ukonéeny a tym
ma umoznit’ pripadné rozliSenie skorSieho zavetu porucitefa od neskorSieho zavetu, ktorym by mohol
byt pédvodny zavet zruSeny. Datum podpisania mbdze byt uvedeny na zaliatku zavetu alebo umiestneny
na konci zavetu, av8ak musi byt uvedeny priamo v zavete takym spésobom, aby cely text zavetu tvoril
jeden logicky a zrozumitefny celok.

29. Zalobcovia spochybnili, Ze podpis na zavete a listine o vydedeni zo dfia 16.03.2015 je porugitelkin
a zaroveri namietali, Ze zavet a ani listina o vydedeni nespifiaju formalne nalezZitosti. Z uvedeného
dovodu sud po predlozeni ddkazného materialu - listin predloZzenych Zalobcami (potvrdenie o pozZi¢ani
financnej Ciastky 450,00 eur L.), Zalovanymi (potvrdenia o ukon&eni zmluvy na dodavku, potvrdenia o
pozi¢ani finan&nej Ciastky 300,00 eur L., posledna strana kupnej zmluvy zo dha 10.12.2010, posledna
strana navrhu na vklad, stav meraCov, poslednd strana listiny v suvislosti s trestnym konanim), ako
aj listinami vyziadanymi na podnet Zalobcov zo Spravy katastra Banska Bystrica sp. zn. X., ustanovil
v konani znalca, ktorého ulohou po porovnani podpisu na zavete a listine o vydedeni s uvedenymi
listinami bolo urcit, ¢i su podpisy na predmetnych listinach podpismi poruditelky. Zo zaveru znaleckého
posudku po komplexnom porovnani listiny o vydedeni a zavetu s porovnavacimi listinami, ako aj s
listinami, ktoré boli v spise, vyplynulo, Ze podpisy porucitelky na listine o vydedeni a zavete zo dha
16.03.2015 su vy$Sou mierou pravdepodobnosti podpismi poruditelky. Znalkyna v zavere znaleckého
posudku uviedla, Ze sa neda jednoznacne vylucit, Ze podpisy na dokladoch - Dafova knizka (Evanjelicky
a.v. cirkevny zbor Slovenska Lupca) a Ziadosti o splatkovy kalendar zo dria 24.04.2013 neboli podpisané
porucitelkou. Sud vSak konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o doklady, ktoré boli predloZzené
Zalobcami, o ktorych tvrdili, Ze sa jedna o doklady s vlastnoruénym podpisom porucitelky, t.j. nebola
spochybnena pravost podpisu poruditelky s listinnym dékazom predlozenym Zalobcami. Zo svedeckej
vypovede svedkyn L., ktoré boli pri podpise zavetu a listiny o vydedeni zo dfia 16.03.2015 vyplynulo,
Ze zavet a listina o vydedeni sa podpisovali, ked bola porugitelka v nemocnici, v jej nemocniénej izbe,
za pritomnosti porucitelky, jej pravnika, ktory listiny pripravil a ich dvoch ako svedkyri. Obe listiny boli
najskér precitané, nasledne mali moznost si ich eSte opatovne precitat samé a nasledne boli listiny
podpisané. Svedkyna L. uviedla, Ze chybu v preklepe priezviska porugitelky si nevSimla. Svedkyna JD.
uviedla, Ze ma pocit, Ze sa to tam rieSilo, ale neprikladali tomu nejaky vyznam. Na zaklade uvedeného
mal sud dostatoéne preukazané okolnosti za akych doSlo k podpisaniu listin.

30. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia namietali aj skuto&nost, Ze listina o vydedeni a zavet nespifiaju
formalne nalezZitosti, sud sa zaoberal skimanim, €i boli splnené v3etky potrebné nalezitosti vyZadované
zakonom pri spisani tychto listin. Sud zaroven zdérazfiuje, Ze dbkaznu povinnost preukazat opak
skuto€nosti uvedenych v predmetnych listinach mali Zalobcovia. Vychadzajuc z ustanoveni zakona
uCelom vydedenia je umoznit poruitelovi jednostrannym formalnym pravnym ukonom, ktory patri
k poslednym prejavom véle poruditela odfat svojmu potomkovi na zaklade zakona taxativne



uvedenych dbévodov jeho subjektivne dedi€ské pravo, na ktoré mu vznika narok okamihom smrti
porucitela, pricom takyto ukon sa méze vztahovat aj len na &ast dedi¢stva. Désledkom platne a
ucinne urobeného vydedenia je zanik subjektivheho prava dedit. Potomok po vydedeni prestava
byt u€astnikom dedi¢ského konania. Otazka platnosti vydedenia sa posudzuje ku driu, ked porucitef
urobil Gkon. Vydedenie ako jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat materialne a formalne
nalezitosti, priom materialnou nalezitostou je existencia konkrétneho dévodu uvedené v § 469a ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Dévody st vymedzené taxativne, nemozno ich dopifiat ani modifikovat.
Ak chce poruditel potomka vydedit, dévod by mal byt uvedeny tak, aby bol v pripadnom spore
preukazatelny. Sud v danej veci skumal, ¢i dovody vydedenia boli v sulade so zakonom uvedené aj v
listine o vydedeni. Sud vychadzajuc z obsahu listiny o vydedeni zo diha 16.03.2015 nemal pochybnosti
o tom, Ze dbévody vydedenia Zalobcov boli jednozna&ne uréené a bolo vecou zalobcov, aby predlozili
dokazy, ktoré by preukazali opak skuto€nosti uvadzanych poruditelkou v listine o vydedeni. Poruditelka
v listine o vydedeni uviedla, Zze bola dlhodobo chora, mala vazne zdravotné problémy, obaja jej synovia
jej, v rozpore s dobrymi mravmi, neposkytovali Ziadnu pomoc v chorobe a starobe, trvale a dlhodobo
neprejavovali skutoény zaujem o fiu ako o ich matku. Obaja synovia viedli trvalo neusporiadany Zivot,
a to tak, Ze dlhodobo pozivali alkoholické nédpoje. Vo vztahu ku Zalobcovi 1) uviedla, Ze sa k nej
spraval absolutne urazlivo, podviedol ju pri kipe bytov, o €om svedci aj sudne konanie prebiehajluce na
sude v Banskej Bystrici, kde podala Zalobu o vratenie finan&nych prostriedkov, resp. uvedenie veci do
pévodného stavu. Vo vztahu k Zalobcovi 2) uviedla, Ze dlhodobo, najmenej 12 rokov, o Au nejavil zaujem,
nenavstevoval ju, nepomohol jej v Ziadnej situacii. Tvrdenia porucitelky uvedené v listine o vydedeni
podporili aj vypocluti svedkovia, z ktorych vypovede vyplynulo, Ze vztahy v rodine boli spociatku dobré,
avSak postupne sa zhorsili, a to vo vztahu k Zalobcovi 2) po rozvode s jeho manzelkou. Zalobca 2)
sa s porucitelkou dlhodobo nestretaval, nezaujimal sa o fiu a neposkytoval jej potrebnd pomoc. Vztah
Zalobcu 1) a porucitelky sa zhorSil po predaji rodinného domu a kupe bytov, o ktorych sa poruditelka
dozvedela, Ze boli napisané na zalobcu 1), hoci ona mu dala na kipu bytov peniaze a mala byt
ich vlastniCkou. Od tohto okamihu vztahy ochladli, Zalobca 1) a porucitelka spolu nekomunikovali,
nestretavali sa, Zalobca 1) porucitelke neposkytoval potrebnu pomoc. Porucitefke pomahal niekto z
rodiny, eventualne susedia. Zalobca 2) vo vyjadreni zo dfia 03.08.2016 uviedol, Ze sa s matkou riadne
stretaval a komunikoval, priCom zarover v rozpore so svojim tvrdenim uviedol, Ze s matkou nebol v
den jej smrti, ani v poslednych drfioch jej Zivota, nakolko mu nikto nedal vediet, Ze je v nemocnici a
mozno zomrie. Sud konstatuje, Ze pokial by Zalobca 2) prejavoval sustavny zaujem o svoju matku, o
tak zavaznej skutoénosti, akou je hospitalizacia, by mal mat vedomost. Zalobca 1) v podani zo dia
03.08.2016 tiez tvrdil, Ze s matkou riadne komunikoval, Zili v spolo€nej domacnosti, riadne sa o matku
staral v chorobe a starobe. Tiez dodal, Ze na ich vztah mala mat vplyv tretia osoba, ktora porucitefku
ovplyviiovala a na podnet ktorej poruciteflka podala trestné oznamenie. Uvedené tvrdenia Zalobcu 1)
vSak nemal sud nijako preukazané, pri¢om problematicky vztah so Zalobcom 1) preukazuje a tvrdenia
porucitelky uvedené v listine o vydedeni potvrdzuje aj sudne konanie vedené Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 7C/388/2012, v ktorom sa porucitelka podanou Zalobou domahala od Zalobcu 1)
vratenia finanénych prostriedkov, resp. uvedenia veci do pévodného stavu. Z predmetného konania
tieZ vyplynulo, Ze porucitelka a Zalobca 1) neZili minimalne od roku 2010 v spolo¢nej domacnosti, ked
kazdy z nich byval v inom byte. TaktieZ trestné oznamenie podané porucitelkou na jej syna, Zalobcu 1),
preukazuje, Ze porucitefka so Zalobcom 1) nemali bezproblémové vztahy. K tvrdeniu Zalobcov, Ze ak
by porucitelka ukon vydedenia vlastnych deti myslela vazne, je na mieste otazka spésobu vyhotovenia
zavetu a listiny o vydedeni, ktoré porucitelka mohla vyhotovit aj formou notérskej zépisnice na notarskom
urade, ked poplatok za spisanie je 49,50 eura, €o je suma, ktoru porucitelka mala a nebolo nad jej
finanéné moZznosti takyto ukon spravit, ak by bol mysleny vazne, sud uvadza, Ze bolo vyluéne vecou
poruditelky zvolit formu svojho Ukonu v sulade so zdkonom. Zo zakona totiz nevyplyva povinnost
spisat’ zavet vo forme notarskej zapisnice, ale poruditel ma slobodnu volu sa rozhodnut, €i zavet
napiSe vlastnou rukou, resp. ho zriadi v pisomne forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarske;j
zapisnice. Pokial sa porucitelka rozhodla spisat’ zavet a listinu o vydedeni podla § 469a, § 476 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, bolo nevyhnutné pre ich platnost dodrzat' zakonom vyzadované nélezitosti pre
ten ktory ukon. Zalobcovia tieZ namietali gramatické nezrovnalosti v priezvisku porugitelky uvedenému
na listine o vydedeni a v zavete. Vzhladom k tomu, Ze sa nejedna o holografny zavet, ale o zavet
alografny, sud ma za to, Zze mohlo déjst k beznej chybe v pisani pri uvedeni priezviska spésobenej na
dal3ej listine kopirovanim textu), ktora vSak na posudenie platnosti listiny nema vplyv, nakofko podla
nazoru sudu je v tomto pripade dblezity viastnoruény podpis porucitelky. Preklep v priezvisku poruditelky
nasvedCuje podla nazoru sudu svedkyniam opisanému skutkovému stavu, Ze zavet bol spisany tretou
osobou, odliSnou od poruditelky, svedkyn, &i stran sporu, ked zavet mal byt spisany pravnikom. Uvedena



skuto€nost tak nasvedduje tomu, Ze zavet a listina o vydedeni vyjadruje volu poruditelky a nebol spisany
rodinnymi prislusnikmi porugitelky, ktori by sa nepochybne pri pisani priezviska porucitelky takejto chyby
nedopustili. Poruditelka v listine tiez uviedla, Ze dbsledky vydedenia sa nevztahuju na potomkov synov,
jej vnugata, v prospech ktorych toho istého dna spisala zavet, ktorym im odkazala majetok pre pripad
jej smrti v celom rozsahu. Z obsahu riadne datovaného zavetu podpisaného porucitefkou a dvoma
svedkyrfiami vyplynulo, Ze porucitelka, uvedomujuc si vaznost vyhlasenia, po dékladnej a nélezitej ivahe
ustanovila pre pripad svojej smrti za dediCov svoje vnuc¢ata - U. ktorym pre pripad smrti zanechava cely
svoj hnutelny a nehnutelny majetok. Pripojila tieZ vyhlasenie, Ze svoju poslednu volu prejavuje slobodne
a vazne, bez akéhokolvek donutenia pred dvoma su¢asne pritomnymi svedkami.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze boli splnené tak formalne aj materialne
nalezitosti listiny o vydedeni a zavetu zo dria 16.03.2015, jednalo sa o vyslovny prejav vOle
porucitelky nakladat so svojim majetkom v pripade smrti tak, Ze chcela z dedenia po jej smrti vydedit
svojich dvoch synov, ktori jej v rozpore s dobrymi mravmi neposkytovali pomoc v starobe a chorobe,
trvale a dlhodobo neprejavovali o poruditelku skuto€ny zaujem a viedli neusporiadany Zivot. Skuto¢nost,
Ze sa Zalobcovia spravali sposobom, ktory uviedla v listine o vydedeni poruditelka a ktory je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi mal sud preukazanu okrem tvrdenia porucitelky v listine, v konani sp.
zn.7C/388/2012 aj vysluchom svedkov. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov
v Casti ur€enia, Ze su zakonnymi dediémi a u€astnikmi dedi¢ského konania po poruditelke L. zamietol
(I. vyrok rozsudku).

32. Sud, prihliadnuc na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze podpisy porugitelky na
zavete a listine o vydedeni zo dna 16.03.2015 su vy$3ou mierou pravdepodobnosti porucitelkine, ako aj
po zohladneni v3etkych skutognosti preukazujucich dodrZzanie nalezitosti zakonom vyzadovanych pre
listinu o vydedeni a zavet, dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky nalezitosti vyzadované pre listinu o
vydedeni a zavet spisané porucitelkou dfia 16.03.2015 a Ze zavet a listina o vydedeni su platné, a preto
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov v Casti ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu porucitelky zo
dna 16.03.2015 zamietol (Il. vyrok rozsudku).

33. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu podanim doru€enym sudu dna
03.08.2016, z dovodu hospodarnosti konania zobrali Zalobu &iasto&ne spat’ v Casti tykajucej sa vyroku
lll., Ze Zalovani v prvom az piatom rade nie su u€astnikmi dedi¢ského konania po porucitefke L. ako
zavetni dedicia, sud konanie v tejto Casti zastavil (Ill. vyrok rozsudku).

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §2550ds. 1
CSP tak, ze v spore uspeSnym Zalovanym 1) - 5) priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
vocéi v konani neluspeSnym Zalobcom 1) a 2), ktori su povinni uhradit Zalovanym trovy konania spolo¢ne
a nerozdielne, ked tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych ide o nerozluéné procesné
spolocenstvo (IV. vyrok rozsudku).

35. Nakolko v konani bolo vykonané tiez znalecké dokazovanie, sud rozhodol, Ze znalkyfia ma za
vypracovany znalecky posudok narok na nahradu trov konania od Zalobcu 1) a Zalobcu 2) spolo¢ne a
nerozdielne v plnej vydke (V. vyrok rozsudku).

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

37. O svedo&nom sud nerozhodoval, nakolko sa vSetci predvolani svedkovia prava na svedoéné vzdali,
ked uviedli, Ze si svedocné neuplatfiuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v piatich vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



