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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik, v trestnej veci obzalovaného P. G., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 13. juna 2018 v RozZnave, takto

rozhodol:

Obzalovany P. G., nar. XX.XX.XXXX Q. O., trvale bytom P.. H.. S. XXX/X, H.,
je vinny,ze

v H., v predajnych priestoroch obchodného domu Kaufland na ulici S. &. XXX/XXXX, odcudzil spolu 4
ks flias alkoholu tak, ze si ich vlozil do svojho batohu a odiSiel z predajne cez pokladni¢nu zénu bez
ich zaplatenia, a to:

- dria 30.11.2017 v ¢ase okolo 9:30 h - 2 ks 0,5 | flia§ alkoholu zn. U. T., a

- dra 07.12.2017 v Case okolo 11:15 h - 1 ks 0,5 | ffasu alkoholu zn. U. T. a 1 ks 0,7 | ffasu alkoholu
zn. U. W,,

&im spdsobil pre poskodeného - spolognost Kaufland Slovenska republika v. o. s., ICO: 35790164,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, Skodu vo vyske 75,96 EUR,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutiami Okresného uradu Roznava, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy:

- sp. zn. OU-RV-OVVS-2017/003688 zo dna 05.04.2017, pravoplatnym dfia 07.07.2017,

- sp. zn. OU-RV-OVVS-2017/003689 zo dna 21.04.2017, pravoplatnym dfia 22.05.2017,

- sp. zn. OU-RV-OVVS-2017/004104 zo dnha 02.05.2017, pravoplatnym dfia 19.06.2017,

bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 1T/159/2016 zo dfia 18.01.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 8To/24/2017 zo dha 22.05.2017, bol uznany vinnym z precinu kradeze
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ako pokracovaci precin

zatosaodsudzuje:



Podla § 212 ods. 3, § 56 ods. 1,2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zak, §
37 pism. m/ Tr. zak.) na pehazny trest vo vyske 600,- EUR (Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany P. G. na hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasil, ze je vinny zo spachania zalovaného
skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to €i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky. Obzalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obzalovaného P. G. v sulade s ustanovenim 257 ods. 7 Tr.
por. prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, ze dokazovanie sa o
spachani skutku sa nevykond, vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani precital navrh zastupcu
poskodenej strany, kde si uplatnil Skodu vo vyske 75,96 EUR. Vy38ku 8kody potvrdzuju aj pokladniéné
bloky na sumu 35,98 EUR a na sumu 39,98 EUR.

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov.

Podla odpovede v lustracii v Registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol 6krat priestupkovo
postihnuty, a to za priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu spolunaZivaniu a proti verejnému
poriadku. Posledného priestupku sa dopustil 28.04.2017, pri€om i8lo o priestupok proti verejnému
poriadku- odhadzovanie odpadkov mimo odpadkovych nadob. Na hlavhom pojednavani obZalovany
uviedol, Ze v8etky uloZzené pokuty v priestupkovom konani boli uhradené.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial raz sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/159/2016 zo dria 18.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn. 8To0/24/2017 zo dna 22.05.2017 mu bol pre zlocin lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a precin kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na skud$obnu dobu v trvani
3(troch) rokov. Zaroven bola obzalovanému ulozena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo iného vychovného
programu a povinnost riadne navstevovat' Skolu.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢&.I. 96 vyplyva, Ze S8koda spésobena v predmetnej trestnej veci
bola v celom rozsahu dna 28.03.2018 uhradena.

Podla spravy o priebehu probacie P. G. pocas vykonu probacéného dohladu absolvoval socialno-
psychologicky vycvik v F. I. Q. O., €o potvrdzuje aj potvrdenie samotného F. I. O.. Zaroven obzalovany bol
driom 18.04.2018 vyluceny zo Studia na SOS Obchodu a sluzieb H. z dévodu opakovaného porucenia
podmieneéného vylucenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred urobenim vyhlasenia podla § 257 Tr. por. pri zistovani
osobnych, rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomerov uviedol, Ze ma vybavenu robotu v F. a
pripadny pefiazny trest je ochotny zaplatit.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.



Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo&enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky skutoCnosti v zmysle ust. § 34 Tr.
zak. vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu (polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. | / Tr. zak. a pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona), predovietkym
prihliadol k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani prejavil k pachanej trestnej €innosti tprimnu
[tost. Sud prihliadol aj na plnenie povinnosti obZalovanym uloZzené mu rozhodnutim vo veci tunajSieho
sudu 1T/159/2016, a to absolvovanie psychosocialneho vycviku a na skutoénost, Ze obZalovany
v predmetnej veci zaroveri sam, dobrovolne uhradil spbésobenu Skodu. Zaujmom o zamestnanie,
vybavenou pracou, prejavil obzalovany tuzbu na vedeni riadneho Zivota. V minulosti sa obzalovany
sice dopustil aj priestupkovej €innosti, ale tieto protipravne konania nemozno pripo¢itat v neprospech
obzalovaného, nakolko sankcie za tieto konania boli uhradené a tym aj zahladené. Sud zastava nazor,
Ze na obzalovaného musi represivne pdsobit aj ulozeny penazny trest vo vySke 600,- EUR, ktory
nie je zanedbatelnej vymery aj z pohladu osobnych, majetkovych pomerov samotného obzalovaného.
Takyto trest podla nazoru sudu v takejto vymere skér plni zakonom sledovany Ucel ako prokuratorom
navrhovany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr.
zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselné zmareny ustanovil nahradny trest odnatia



slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Na tomto mieste sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany
sa dopustil skutku v skusobnej dobe podmienecného odsudenia av8ak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
(Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody.) nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odfiatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popriinom
pripustnom druhu trestu. Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud ulozi pefiazny
trest ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 57 Tr. zak., a ak je taky trest prime-
rany. S poukazom na uvedené nepovazoval sud pre zabezpedenie ochrany spolo€nosti a dosiahnutie
napravy pachatefa za nevyhnutné uvaznenie obzalovaného, kedze ucel trestu mozno v prejednavanom
pripade dosiahnut aj ulozenim trestu nespojeného s odnatim slobody. Takto uloZzeny trest podfa nazoru
sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu, mal by byt
postacujuci z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie a sucasne byt dostatoénou garanciou
nepachania dalSej trestnej innosti obdobného charakteru obZalovanym v buduicnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



