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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: InvestiCna spravcovska, s.r.o.,
so sidlom Kosice, Popradska 56, ICO: 44484011, proti Zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost, a.s.,
so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35919001, o ur&enie vlastnickeho prava a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/13/2018-43 zo dna 13.3.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. V konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe sa Zalobca
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud nariadil Zalovanému povinnost
pozastavit vykonavanie stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou Dialnica D1 PreSov Zapad
- PreSov Juh na pozemkoch, ktoré su predmetom konania, alternativne aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ predmetné nehnutelnosti vypratat'.

Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozhodol cit.:

Zastavuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenim vykonavania stavebnych
a inych prac suvisiacich so stavbou Diafnica D1 PreSov zapad - PreSov juh.
Zamieta navrh na neodkladné opatrenie vypratanim nehnutelnosti.”

3. Sud mal za to, ze pokial sa jednd o navrhy na neodkladné opatrenia vo forme pozastavenia
vykondvania stavebnych prac jedna sa o totoZzny navrh s tym istym skutkovym zdévodnenim ako
v pripade navrhu, o ktorom uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/212/2017.
Vyroky ,zdrzat' sa stavebnych prac” alebo ,pozastavit vSetky stavebné prace* su obsahovo totozné.
V aktualnom sporovom poriadku je vyslovene upravena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci aj v
dbsledku zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie v § 329 ods. 3 CSP. Ako vyplyva z daného
ustanovenia v pripade skorSieho zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie by neslo o res iudicatu,
ak by doSlo k vyznamnej zmene skutkovych okolnosti po danom rozhodnuti. V tomto pripade jedinou
zmenou skutkovych okolnosti je to, Ze v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia stavebné prace na
spornych pozemkoch za&até neboli (aj ked jedna sa len o okolnosti v rovine tvrdenia Zzalobcu) a v ¢ase
podania tohto navrhu maju uz byt vykonavané. Tato skuto¢nost, aj keby bola pravdiva, vSak rozhodne
nepredstavuje vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti, v désledku ktorych by sid mal inak posudit
predmetny navrh. Prekazka pravoplatného rozhodnutia veci predstavuje neodstranitefny nedostatok



podmienky konania a preto s poukazom na § 329 ods. 3, § 230 v navaznosti na § 234 ods. 2 CSP
sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenim vykonu stavebnych prac zastavil. Vo
vztahu k tretiemu neodkladnému opatreniu sid ma za to, Zze pozadovany vyrok ani nema charakter
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje neodkladna Uprava pomerov stran, ktora
vSak by nemala mat trvaly charakter, aj ked podla aktualneho sporového poriadku je to mozné, avSak
rozhodne nie v tomto pripade. Za stavu, ked kipna zmluva bola uzavreta platne a Zalovany je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a hoci Zalobca od zmluvy odstupil, ale platnost jeho odstupenia sa rieSi
v sudnom spore, neexistuje pravny dévod pre vyhovenie navrhu na vypratanie nehnutefnosti formou
neodkladného opatrenia.

Obsah odvolania zalobcu, vyjadrenia zalovaného

4. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie. Ma za to, Ze vzhladom na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
forme pozastavenia uz vykonavanych stavebnych nemozno hovorit o totoZnosti skutkovych okolnosti
s navrhom, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn.: 21Cb/212/2017. TotoZnost
konania je dana totoZnostou predmetu a totoZnostou uc€astnikov sporu. V €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodované v konani vedenom pod sp. zn.:
21Cb/212/2017, Zalovany nevykonaval Ziadne stavebné prace suvisiace so stavbou diafnice DI PreSov
zpad - PreSov juh. Dovodnost tohto navrhu vychadzala z obavy Zalobcu, Ze Zalovany zatne na
podklade pravoplatného stavebného povolenia s vystavbou dialnice. Vzhlfadom k tomu Zalobca vo
svojom pOvodnom Zalobnom petite Ziadal, aby konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
realizacie vetkych stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou dialnice, ktoré v ¢ase rozhodovania
o tomto pévodnom navrhu neboli realizované. Svoje skutkové tvrdenia Zalobca opieral o existenciu
stavebného povolenia a 0 moznost Zalovaného zacat s vystavbou. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol napadanym uznesenim, vychadza z inych skutkovych
tvrdeni a to najma zo skutoénosti, Zze Zalovany naplnil predchadzajucu obavu Zalobcu a stavebné
prace suvisiace so stavbou dialnice realizovat’ za¢al. Vzhladom k tom bola zakladom dévodnosti tohto
navrhu uz vykonavana &innost' Zalovaného na nehnutelnostiach, ktorych vlastnicke pravo je predmetom
sporu. Skutkové okolnosti pri podani tohto navrhu boli v &ase jeho podania vyznamne iné ako v Case
pbévodného navrhu, nakolko predchadzajuca obava Zalobcu z moznosti Zalovaného zacat’ stavat sa
stala realnou. V ¢ase povodného navrhu sice existovala obava, Ze Zalovany mdze zapocat vystavbu
dialnice, avSak nebolo mozné s istotou konstatovat, Ze tomu tak aj bude. Vzhladom na evidentnu
rozdielnost’ skutkovej okolnosti zakladajucej dévodnost podaného navrhu Zalobca formuloval Zalobny
petit sice obdobne ako v pripade pévodného navrhu, avSak nie obsahovo totozné. Nemozno preto
hovorit o totoZnosti skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie len preto, Ze sa to tyka tej istej
stavby, ale je k spravodlivosti nevyhnutné posudzovat situaciu v kontexte zmien, ktoré nastali na strane
Zalovaného. Nie je preto na mieste aplikovat ustanovenie § 230 CSP pre domnelu totoZnost' skutkovych
okolnosti. Prave naopak, zmena skutkového deja je vyznamna, nakolko z obavy zo zasahu do prav
Zalobcu sa stala skutonost. Zalobca navrhom zo diia 21.09.2017 Ziadal Okresny sud v PreSove o
nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud v PreSove Uznesenim zo dfia 20.10.2017, sp. zn.:
21Cb/212/2017-45 navrh zalobcu zamietol. Proti Uzneseniu Okresného sudu v PreSove podal zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca este pred
rozhodnutim sudu druhej inStancie o jeho odvolani a pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, svojim
procesnym podanim zo dia 14.12.2017, doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dfia 18.12.2017 vzal
svoj pdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom jeho rozsahu spat. Krajsky sud v
PreSove, ako sud druhej inStancie, v konani vedenom pod sp. zn.: 3Cob/39/2017, aj napriek procesnému
podaniu zalobcu - spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolacom konani
pokraCoval a dfia 14.12.2017 vydal Uznesenie, sp. zn.: 3Cob/39/2017-79, ktorym potvrdil Uznesenie
sudu prvej inStancie. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom Uzneseni Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s procesnym ukonom spéatvzatia navrhu a Uznesenie, sp. zn. 3Cob/39/2017-76 dorudil pravnemu
zastupcovi zalobcu az driia 25.01.2018, to znamena viac ako mesiac po procesnom ukone spatvzatia.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené dna 25.01.2018,
t.j. viac ako mesiac po procesnom Ukone spatvzatia navrhu v celom jeho rozsahu. Krajsky sud v PreSove
svojim postupom porusil svoju zakonnu povinnost, ked spatvzatie nepripustil a nezrusil tak rozhodnutie
sudu prvej indtancie a konanie nezastavil. Tymto postupom doS$lo k porueniu ust. § 370 CSP. Krajsky
sud v PreSove mal povinnost ex lege pripustit’ spatvzatie navrhu. Zakonodarca v tomto kontexte nedal
sudu moznost' Uvahy, prave naopak, pripustenie spatvzatia mu ako zakonnu povinnost uloZil. Krajsky



sud prekrocil svoje zakonné pravomoci, na spatvzatie neprihliadal a pokraCoval v konani o odvolani
Zalobcu. Takyto postup je v hrubom rozpore so zakonom. V tejto suvislosti je preto nepripustné, aby
prekazka rozhodnutej veci bola postavena na podklade takéhoto sudneho rozhodnutia, ktoré sice je
opatrené peciatkou pravoplatnosti, ale po materialnej stranke pravoplatné nie je.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalejlen ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, opravnenou osobou - stranou sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie, nariadil pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326, ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Zalobca v odvolani napada spravnost zaveru sudu o existencii prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej. Aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné brat’ do
uvahy ust. § 230 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je navrhom uplatfiovany totozny narok, brani opatovnému
rozhodovaniu o nom prekazka veci rozhodnutej. To plati aj pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyklad pojmu ,t& ista vec® je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty
prava, ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena,
Ze ide o totozny néarok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi ? nie je
pritom rozhoduijlce, & pdvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach). (STEVCEK,
Marek. § 230 [Prekazka veci rozsudenej]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 836. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

8. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dana v tom pripade, ak sice v nhovom konani ide
o totoZny pravny vztah medzi totoZnymi u€astnikmi, avSak ak sa novo uplatneny narok opiera o iné
skutoCnosti, ktoré tu neboli v €ase povodného konania a ku ktorym doslo az neskor. ( porovnaj tiez
rozsudok NS CR uverejneny pod &. 39/1988).

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost pozastavit
vykonavanie stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou dialhice na spornych pozemkoch, ktoré
by znamenali trvaly a neodstranitelny zasah do tychto nehnutelnosti, alebo uloZenia povinnosti
tieto nehnutelnosti vypratat. O rovnakej povinnosti (povinnosti zdrzat sa vSetkych stavebnych prac
suvisiacich so stavbou Dialnica D1 PreSov zdpad - PreSov juh) vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov v konani sp. zn. 21 Cb/212/2017, v ktorom
sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetné konanie sa evidentne tyka
rovnakych sporovych stran. Rovnako v oboch konaniach ide o totoZny narok. Na zaklade odvolace;j



namietky Zalobcu odvolaci sud skumal, &i stav vymedzeny skor§im a terajSim navrhom na nariadenie
neodkladného konania vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni ( okolnosti), na zaklade ktorych bol
uplatneny, alebo je potrebné tieto povazovat za nove, v pdvodnom konani neexistujuce.

10. Ako to vyplyva z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, realizacia vystavby diafnice
bola povolena stavebnym povolenim, ktorého platnost bola predizena rozhodnutim MDVRR SR zo
dfia 24.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.5.2017. Je teda zrejmé, Ze ku dfiu podania
skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (21.9.2017) existovalo pravoplatné stavebné
povolenie, ktoré povolovalo realizaciu stavby dialnice. Zalobca tvrdi, Ze v &ase rozhodovania stdu
o predchadzajucom neodkladnom opatreni bola skutkovym zakladom obava Zalobcu, Ze Zalovany
na zaklade stavebného povolenia zaCne stavat dialnicu, kdeZto v Case podania dalSieho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bola skutkovym zakladom uz vykonavana stavebna Cinnost
Zalovaného. Vzhladom na existenciu pravoplatného stavebného povolenia, ktorym bola realizacia
stavby dialnice povolena uz v ¢ase pred nariadenim prvého neodkladného opatrenia aj na spornych
pozemkoch, a teda bola povolena aj stavebna €innost' v suvislosti s jej realizaciou, je spravny sudu prve;j
indtancie o tom, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k vyznamnej zmene skutkovych okolnosti v ¢ase po
rozhodnuti sudu v predchadzajucom konani, ktoré by boli dovodom pre opatovné prejednanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani.

11. Zalobca namieta, 2e o prekazku rozhodnutej veci nemdze ist vzhladom k tomu, Ze v
predchadzajucom konani na zaklade spatvzatia navrhu v odvolacom konani, odvolaci sud nemal vo
veci meritérne rozhodnut, ale mal zobrat do uvahy vélu Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania. Ako to
vyplyva z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom ( ¢l. 134), jeho spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo podané osobne v podatelni Krajského sudu v PreSove dha 18.12.2017.
Odvolaci sud o odvolani rozhodol uznesenim &.k. 3 Cob/39/2017-76 dnha 14.12.2017.

12. K spatvzatiu Zaloby mbdze dojst nielen poas konania na sude prvej inStancie, ale aj po vydani
rozhodnutia sudu prvej instancie, najneskdr v8ak do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne
pravoplatnost. Uvedené znamena, Ze vziat Zalobu spat je mozné kedykolvek pocas odvolacieho
konania, najneskdr do pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ta nenastane skor, kym o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

13. V danom pripade bolo spatvzatie Zaloby podané v €ase po rozhodnuti odvolacieho sudu, t.j. v ¢ase,
kedy rozhodnutie sudu prvej intancie nadobudlo pravoplatnost. Preto na také spatvzatie nie je mozné
prihliadat. Tento zaver preSiel aj kontrolou Ustavnosti, ako to vyplyva z tlagovej informacie Ustavného
sudu SR &. S3/21/2018 vo veci vedenej pod sp. zn. lll. US 165/2018 o staznosti obchodnej spolognosti
I. S. s. r. 0, ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
3 Cob 39/2017-76 zo 14. decembra 2017, ustavny sud staznost obchodnej spolo¢nosti I. S. s. r. o,
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ako to vplyva z obsahu odvolania, Zalobca napadol uznesenie v celom rozsahu, t.j. aj vyrok, ktorym
sud zamietol navrh na neodkladné opatrenie vypratanim nehnutefnosti. Odvolatel v8ak vo svojom
odvolani vo vztahu k tejto €asti napadnutého uznesenia Zziadnym sp6sobom nekonkretizoval, v éom
vidi nespravnost’ vyroku. Obsah odvolania je ur€ujuci pre identifikaciu odvolacich dévodov a su¢asne
vymedzuje aj prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Uginny prieskum napadnutého
rozhodnutia, alebo konania mu predchadzajuceho, méze odvolatel vyvolat len pomenovanim
konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo. Pretoze
absentovali konkrétne vytykané nedostatky tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia, resp. konaniu, ktoré
mu predchadzalo, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na
neodkladné opatrenie vypratanim nehnutefnosti potvrdil.

15. Napriek zaveru odvolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania
o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu existencie prekazky rozhodnutej veci, je potrebné
zdéraznit, Ze je nesporné, ze Zalovany sa zmluvne zaviazal v prospech Zalobcu zabezpe it pristup na
pozemky v jeho vlastnictve formou pristupovej cesty s konstrukciou vozovky. Ak Zalovany vo svojich
podaniach na sud opakovane poukazuje na verejny zaujem na vystavbe dialnice, je potrebné poukazat



aj na tu skuto€nost, Ze rovnako nesporne vo verejnom zaujme je, aby Zalovany pri uzatvarani zmlav
suvisiacich s vystavbou dialnic postupoval s odbornou starostlivostou a dodrziaval svoje zmluvné
zavéazky riadne a v&as v sulade so zasadou pacta sund servanda a predchadzal tak moZnym sudnym
sporom, ktorych désledok moze byt neumerné predlZovanie vystavby dialni¢nej siete v SR.

16. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



