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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobkyne N. M., A.. XX. XX.
XXXX, W. XXX XX Q. X. XX, zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom nam. A. H.
Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti, proti Zalovanému Endepro, s. r. 0. v likvidacii so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 808 731, zastupenému De minimis, spol. s r.0. so sidlom Lovinského 22,
811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie sumy 352,17 Eur istiny s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 352,17 Eur istiny, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava n ar ok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou zo dfia 22. 12. 2017 sa Zalobkynia domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ jej sumu vo vySke 352,17 Eur istiny a nahradit jej trovy konania, v8etko z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. V Zalobe Zalobkyra uviedla, Ze diia 28. 03. 2014 uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom utvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo pokynutie Uveru vo vyske
600,- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze Uver je uroCeny s ro¢nou urokovou sadzbou 21,50 %, poplatok za
garantovanu sluzbu je vo vyske 159,21 Eur, RPMN je uvedené vo vySke 57,17 %, priemerna hodnota
RPMN je 46,30%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 901,83 Eur, splatky su uréené na 100 tyzdriov
po 9,02 Eur, vySka poslednej splatky je 8,85 Eur, termin konecnej splatnosti je siedmy deri 100 tyzdha
po dni uzavretia zmluvy. Okrem toho uzatvorila diha 28. 03. 2014 so Zalovanym Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, na zaklade ktorej sa zaviazala uhradit Zalovanému sumu 357,- Eur v 100 splatkach po
3,57 Eur potas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitefskom uvere.
Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahovala nalezitosti ustanovené najma v § 9
ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky uver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Podanou Zalobou sa tak domahala v zmysle § 451 a 456 Obcianskeho
zakonnika zaplatenia rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou, ktord Zalovanému zaplatila,
o ktort sumu vo vyske 352,17 Eur, sa Zalovany bezddévodne obohatil na jej ukor. Tvrdila tiez, Zze Zmluva
0 zabezpedleni splatok uveru je neplatnym pravnym ukonom, nakolko je uzatvorena v rozpore s § 39, §
493, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o vopred predtlaent formularovu zmluvu,
ktoru bola povinna podpisat, nakolko bez jej podpisu by nedostala poZadovanu finanénua &iastku. Tato
zmluva bola uzatvorena ako samostatna zmluva, napriek tomu, Ze nadvazuje na hlavnu dverovi zmluvu,
aby sa tymto sp6sobom obiSla spotrebitelska legislativa. Z uvedeného dévodu je RPMN na zmluve nie v
deklarovanej vyske 57,17 %, ale vo vyske 142,15 %. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi



mravmi, pri¢om vyska Uroku je oproti deklarovanej vyske podstatne vy$sia (o 110 %) a napifia vetky
prvky oblianskopravnej uzery.

2. Zalobkyna oznagila ako dékazy: Karta splatok, Zmluva o zabezpedeni splatok Gveru zo diia 28. 03.
2014, Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dia 28. 03. 2014, Vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver (&.
I. 12), ktoré sudu aj predlozila.

3. Okresny sud Velky Krtis dria 29. 01. 2019 €. k. 3Csp/239/2017-17 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 352,17 Eur a nahradit jej trovy konania spolu vo vySke
91,80 Eur, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto stde. Zalovany proti
vydanému platobnému rozkazu podal riadne a v&as odpor, preto sud uznesenim zo dria 12. 03. 2018
€. k. 3Csp/393/2017-42 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu
nedévodna a Spekulativna a tvrdenia Zalobkyne su nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Tvrdil, Ze
nim pouzivané zmluvy su platné, maju vSetky nalezitosti stanovené prisluSnymi pravnymi predpismi,
neobsahuju neprijatelné podmienky a nepouziva nekalé obchodné praktiky, pri€¢om Zalobkyna vsetky
zmluvy s nim uzavrela dobrovofne. Potvrdil, Ze so Zalobkyhou uzavrel diia 28. marca 2014 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 600,- Eur a zalobkyni po poskytnuti spotrebitelského Gveru vznikol zavazok
zaplatit mu celkovu &iastku v sume 901,83 Eur. Jednotlivé nalezitosti Zmluvy o Uvere su jasne,
zrozumitelne a urcito uvedené v jej texte. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. &o vyplyva z rozhodovacej €innosti sudov SR (napr. rozsudky
OS Presov sp. zn. 25C/89/2016 z 23. juna 2016, sp. zn. 9C/144/2016 z 30. juna 2016 a sp. zn.
9Csp/137/2016 z 20. marca 2017, OS Zvolen sp. zn. 13C/98/2016 z 8. novembra 2016) ako aj Sudneho
dvora ES (najmé sp. zn. C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova, ako aj sp. zn. C-453/00,
C-50/96 ai). Dalej uviedol, Ze aZ po uzavreti Zmluvy o Gvere strany spolu uzavreli Zmluvu o zabezpedeni
splatok averu zo dna 28. marca 2014 (dalej len ,Zmluva o doplnkovej sluzbe®), na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytovat Zalobkyni nadStandardnu doplinkovu sluzbu a Zalobkyfia sa zaviazala za jej
poskytovanie zaplatit mu celkovi odmenu v sume 357,- Eur. Tvrdil, Ze Zmluva o doplnkovej sluzbe
bola medzi stranami individudlne dojednana, Zalobkyha ju uzavrela dobrovolne, nezavisle od Zmluvy
0 uvere, nebola podmienkou ziskania Uveru a odmena za poskytnutie doplnkovej sluzby je primerana,
nie je v rozpore s dobrymi mravmi a bola uréend dohodou stran. Zalobkyfa bola z oboch zmlav, avak
z dvoch réznych pravnych titulov, povinna zaplatit mu spolu sumu 1.258,83 Eur. Zaroven vzniesol
namietku premi€ania, pretoZe uplynula subjektivna premliacia doba, kedZe v3etky skutkové okolnosti
boli Zalobkyni zndme uz v ase uzatvorenia danych zmlav a rovnako pri kazdom plneni vedela kolko a
v prospech koho plni, €o vyplyva priamo z podanej Zaloby. Navrhol Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

5. Na pojednavani sa Zalobkyha pridrziavala podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze z Karty
splatok nesporne vyplyva, Ze zaplatila Zalovanému spolu sumu 952,17 Eur a pretoZe si pozi€ala sumu
600,- Eur a uver je nutné povazovat’ za bezuro€ny a bez poplatkov, tak rozdiel vo vyske 352,17 Eur
predstavuje sumu bezddvodného obohatenia Zalovaného, ktorej sa podanou Zalobou domaha. Potvrdila,
Ze zmluva o zabezpecCeni splatok Gveru je neprijatefnou podmienkou, preto je absolutne neplatna. K
vznesenej namietke preml¢ania uviedla, Ze uplatnena suma bezdévodného obohatenia nie je premi€ana
z toho dbvodu, Ze sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, pretoZze zmluvy su postavené takym
spOsobom, Ze svedC&ia o umysle Zalovaného ziskat finanéné prostriedky a obohatit sa na jej ukor.

6. Zalovany, likvidator Zalovaného ani pravny zastupca Zalovaného sa na termin pojednavania
neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neucast’ ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 11. 06. 2018 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal v
ich nepritomnosti. PretoZze nepoziadali z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, sud v zmysle
ustanovenia § 180 CSP otvoril pojednavanie a pokracoval v konani.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 28. 03. 2014 uzatvorila Zalobkyha so
spolo&nostou Provident Financidl, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805
731 Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 571464120, predmetom ktorej bolo pokynutie Uveru vo vyske
600,- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkové naklady su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu



sluzbu, pri¢om Uver je vyjadreny urokovou sadzbou 21,50 % ro€ne zo sumy uveru t.j. vo vySke 142,62
Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 159,21 Eur, RPMN je vo vySke 57,17 %, priemerna
hodnota RPMN je 46,30 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavuje sumu 901,83 Eur. DIZnu
sumu plati spotrebitel v 100 tyZzdennych splatkach, pri¢om vySka kazdej splatky dlZnej sumy od prvej po
predposlednu je 9,02 Eur a vy3Ska poslednej splatky dlZznej sumy je 8,85 Eur stym, Ze Gver sa poskytuje
ba dobu 100 tyzdriov a termin konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy defi 100. tyzdfa po
dni uzavretia zmluvy. Okrem toho dfia 28. 03. 2014 uzatvorila Zalobkyha so spolo€nostou Provident
Financial, s. r. 0., Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Provident Financial, s. .
0., zaviazal za odmenu preberat’ pefiaznu hotovost, uréenu na uhradu splatky spotrebitelského uveru,
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX a Zalobkyfia sa zaviazala
za poskytnutie sluzby zaplatit celkovd odmenu vo vyske 357,- Eur v 100 pravidelnych splatkach, a to
v 99 tyzdennych splatkach po 3,57 Eur a poslednu splatku vo vySke 3,57 Eur poCas doby splacania
spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z Karty splatok ako prehladu
zaplatenych splatok ku driu 16. 02. 2017 vyplyva, Ze k zmluve €. 571464120 Zalobkyni zo sumy 1.258,83
Eur zostalo este zaplatit sumu vo vyske 306,66 Eur. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | z 23. 04. 2018 sud zistil, Ze od 04. 04. 2018 doslo k zmene obchodného mena Zalovaného
z Provident Financial, s. r. 0., na Endepro, s. r. 0. v likvidacii, preto sud dalej pokratoval so Zalovanym
oznadenym jeho sugasnym obchodnym menom, sidlo a ICO zostali nezmenené.

8. Podla ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),(dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych udveroch®), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, k/ vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),

12. Podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



13. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho z&konnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

14. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

15. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékonov. Sud mal preukdzané,
Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pretoze
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy bola v postaveni spotrebitela, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalovany bol v postaveni dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, kedZe z €innosti sudu je zndme a vyplyva to aj z udajov v
obchodnom registri, Ze v predmete svojej €innosti mal aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom
z vlastnych zdrojov. Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Aj zmluva,
ktor( strany uzavreli takito charakteristiku spifia. Preto sud Gverovy vztah stran sporu posudzoval
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj podla prislusnych ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla ndzoru sudu do$lo medzi Zalobkyfou a Zalovanym k platnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, ktord ma charakter spotrebitelského Gveru. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze predmetnd zmluva méa podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktord je typické
tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na
formularovu predtlac.

17. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), ako aj udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, absencia tychto udajov nespbésobuje neplatnost uzavretej zmluvy,
av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu dia 28. 03. 2014 neobsahuje uvedené
predpisané nalezitosti. Hoci Zakon o spotrebitelskych kladie déraz na uvedenie doby trvania zmluvy
0 spotrebitel[skom uUvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, za ucelom potreby
informovanosti spotrebitela o obsahu jeho prav a povinnosti, Zalovany si tuto povinnost nesplnil. Podla
nazoru sudu vymedzenie terminu konec¢nej splatnosti siedmym drfiom 100. tyZzdia nie je dostatocné
pre naplnenie predmetnej zakonnej poziadavky. Termin kone&nej splatnosti Uveru nemozno nahradzat
matematickym vypoctom osobitne pri po€etnych tyZzdennych splatkach, pretoze spotrebitel musi mat’
jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dlha dobu a najmé do kedy ma uver splacat. Zakonodarca rozliSuje
medzi uvedenim poctu a terminov splatok a uvedenim terminu konecnej splatnosti, preto by nemalo
dochéadzat k ich stotoZiiovaniu. Je potrebné trvat na tom, Ze konec€na splatnost Uveru musi byt urena
konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu
zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi, resp. dodavatelmi (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10. 12. 2012 sp. zn.
16Co 315/2012, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 22. 05. 2013 sp. zn. 17CO 151/212). Zo
zmluvy tieZ vyplyva, Ze v zmluve absentuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka tyzdennej splatky 9,02 Eur a vyska poslednej splatky 8,85
Eur, bez blizSej Specifikacie, hoci Udaj vyska, poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej tam uvedenej
Zlozke splatky spotrebitel'ského Gveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Zakonodarca
to ako obligatérnu nalezitost ustanovil z toho dévodu, aby spotrebitel mal vedomost o tom, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, aroky a iné poplatky (rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 20. 04.



2015 sp. zn. 11Co 127/2015). Zo zmluvy vyplyvaju celkové naklady spotrebitefa vo vySke 901,83 Eur,
ale nie je tam uvedeny Ziadny vypocet tychto nakladov. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto
so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, je potrebné povazovat poskytnuty
spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov

18. V zmluve o uvere je tieZ uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 159,21 Eur.
Zalobkyfa mala zaplatit Zalovanému za bliz$ie neuréené sluzby neprimerane vysoky poplatok, aj za
stavu, Ze jej Ziadna sluzba poskytnutd nebude. NavySe, stanovenim pausalnej vysky poplatku sa
Zalovany snazi obist pripadnu poziadavku presne vy islit naklady vzniknuté s poskytnutim tej ktorej
sluzby, napr. zaslanim upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod.. Predmetné
ustanovenie zmluvy o poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela, a
to s ohfadom na jeho koncepciu a samotnu vySku poplatku. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Pre uplnost sud dodava, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zédkonnika. Vychadzajuc zo Statistickych
udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné drokové sadzby
pri averoch (spotrebitelské a iné uvery) uzavretych na dobu od 1 do 5 rokov v marci 2014 vo vyske
10,21 % roCne. VySka urokovej sadzby uveru dohodnutd medzi stranami sporu bola 21,50 % ro&ne,
¢o je viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Podla doterajej judikatiry sudov neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvyklt urokovid mieru v
Case uzavretia zmluvy, uréenu predov8etkym s prihliadnutim na najvy$8ie urokové sadzby uplathované
sa daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne vsak nie viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Z rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009 vyplyva, Ze: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena.
Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v &ase uzavretia zmluvy.” Ak teda
dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, dostava sa do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

20. Pokial ide o Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru zo dia 28. 03. 2014, tato sice formalne predstavuje
samostatni zmluvu, ale aj tato podlieha sudnej kontrole. Ide o akcesoricki zmluvu nadvazujucu
na Zmluvu o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX zo dna 28. 03. 2014, kedZe jej obsahom je
len spbsob splacania dohodnutého Uveru. Spatost predmetnych zmlav je dana tym, Ze v pripade
neuzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, pretoze bez poskytnutia veru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne splacat’ dlh zo
zmluvy o Uvere v splatkach. Predmetna zmluva je tiez formularovou zmluvou, ktorej obsah Zalobkynia
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Nie je mozné povaZovat ju za individualne dojednanu. Odmena
za poskytnutu sluzbu vo vyske 357,- Eur predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru a vyrazne
presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvnu podmienku dojednanu zjavne v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, o spdsobuje jej neplatnost. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
19C0/142/2016-328 zo dha 08.12.2016, v ktorom vyslovil pravny nazor: ,Podla zaverov odvolacieho
sudu je pravne bezvyznamné, aka terminolégia sa pouZije na oznalenie platby za zabezpecenie
splatok uveru (odmena/poplatok). Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany
prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského tUveru. Z materiadlneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom
neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady
Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov a skutoénej RPMN. Ak by
poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vyska by bola omnoho vysSia ako bolo uvedené. Uvedeny
poplatok sa totiZ svojim rozsahom priblizuje su¢tu urokov a administrativneho poplatku, pricom v



niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpedenie splatok uveru podstatne
a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu
koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku. Nielen s poukazom na vy$Sie uvedené, ale
aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to
dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal
z urokov formalne uvedenych v zmluve.“ Taktiez Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 2Co/76/201
zo dna 25.06.2018 uviedol, Ze nevidi ddvod na odklon od zaverov vyslovenych v citovanom rozsudku
KS Presov €. k. 19C0/142/2016-328 zo dnha 08.12.2016.

21. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske
600,- Eur, pricom zalobkyra doposial celkovo uhradila Zalovanému sumu 952,17 Eur. Rozdiel medzi
realne poskytnutou sumou Uveru a sumou uhradenou Zalovanému, predstavuje sumu vo vySke 352,17
Eur (952,17 Eur - 600,- Eur = 352,17). Vzhladom na to, Ze sud povazoval uver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanym zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dfia 28. 03. 2014 za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch, vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie, prijaté bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobkyni v
zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu
obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dojde,
je povinny takto ziskany prospech vratit. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje taky zavazkovy
pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dih
tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdévodného obohatenia ziskany.

22. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania prava zalobkyne. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 107
upravuje premi¢aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om rozliSuje medzi subjektivhou
(§ 107 ods. 1) a objektivhou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2). Zaciatky ich plynutia su upravené
odliSne. Rozhodujuci pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pre uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat’ den, kedy sa opravneny, v tomto pripade
Zalobkyha, skutoéne dozvedela o tom, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Zze Zalobkyfia mala moznost’ dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skutoCna (preukazana), nielen predpokladana vedomost Zalobkyne (napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R
25/1986). V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby
viazany na moment, kedy sa Zalobkyha dozvedela, ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany.
Podiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby nie je mozné automaticky stotozriovat so zacgiatkom
plynutia objektivnej preml&acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. V danom pripade
bol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zmluvou zo dna 28. 03. 2014 zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy
vztah. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie uverov a
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy, vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.
Sud konStatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvérani zmluvy nebolo v sulade s dobrymi mravmi,
Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, s imyslom
ziskat’ majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh pripravil
Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni a teda bol dany aj v &ase, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Subjektivna preml€acia doba zacala plynut najskor v mesiaci jul 2017,
kedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze plnila
z Uverovej zmluvy aj naroky, na ktoré Zalovanému narok nevznikol. Vyplyva to najma z toho, Ze Zalobkyria
eSte v mesiaci februar 2017 riadne uhradila Zalovanému splatku Gveru, avSak v mesiaci marec 2017
uz nie a v juli 2017 podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci uréenia bezuro¢nosti Uverove;j
zmluvy a vydania bezdévodného obohatenia. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze az tymto okamihom sa
Zalobkyha dozvedela, Ze Zalovany nemal narok na fiou poskytnuté plnenie s vynimkou istiny uveru,
a teda Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zalobkyria podala na sude dfia 27. 12. 2017, 1. j. aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej



doby. So zretefom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze neuplynula ani objektivna 10-ro€na premiacia
doba. Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu a Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

23. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
Uspechu. Zalovany ako aj osobitny subjekt na strane Zalovaného mali v spore plny uspech, preto im
sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik so zretelom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



