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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému E. J., narodenému dna XX.
L. XXXX v M., bytom O. XXX/XX, okres M., t. . vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby Leopoldov
odo dna 26. augusta 2017, trestne stihanému pre pokracovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného E. J. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 7. marca 2018, ¢&. k.
2T/179/2017-213, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 12. juna 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 7. marca 2018, &. k. 2T/179/2017-213 bol obZalovany E.
J. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona (dalej aj Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu
s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou, ked neopravnene vnikol do obydlia
iného, pri¢om protipravne konanie mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze: diia 26.08.2017 v Case
okolo 11.00 hod. v obci O. na ulici G. vosiel bez privolenia domacich oséb na dvor rodinného domu
supisného Cgisla XXX/XX, kde slovne vyzyval na dvore sediaceho X. D. na ,férovku®, ktory ho spolu
s matkou K. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko O., XXX/XX, ako vlastnickou nehnutefnosti niekofkokrat
vyzval, aby ich nechal na pokoji a z dvora odi$iel, pretoZze maju strach a zavolaju policiu, nasledne chcel
E. J. zodvihnutou palicou udriet’ Y. D., ktora sa nachadzala taktiez na dvore no od uderu upustil ale slovne
sa jej vyhrazal zabitim, nasledne na €o ho X. D. za ruku odviedol na travnatu plochu pred ich dvor a tam
mu E. J. v okamihu bez slova prilozil lovecky néz-dyku hrotom na krk a povedal mu ,Podrezem teba a
vas vSetkych* a ,Pod sa bit*, pricom X. D. nehybne stal a Y. D. odtiahla E. ruku kedy on s noZzom v ruke
a so slovami ,Ked na mra zavolate policajtov, tak sa vratim a v8etkych vas dopicham® odisiel smerom
na adresu prechodného bydliska, ktorym svojim konanim vzbudil u poskodeného X. D., dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zakona ulozZil uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud |. stupfia obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu okresny sud ulozZil i trest prepadnutia veci a to 1 ks loveckého
noza, vedeného v zozname veci vzatych do uschovy pod polozkou €. 1.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. okresny sud stanovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.
Okresny sud svoj rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 418 -423 spisu nasledovne (citacia):



»oud (I. stupfia) na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim
ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany E. J. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku a zéroven svoje konanie olutoval.

Z uvedeného dovodu sud (I. stupfia) na hlavhom pojednavani nevykonal dalSie dokazovanie vo vztahu
k vyroku o vine, nakolko vyhlasenie bolo zo strany obZalovaného urobené vazne a po porade so svojim
obhajcom. Sud (l. stupfa) na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného po stanovisku prokuratora
vyhlasenie obZalovaného prijat, jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1 Tr. zak. sud (1. stupna) zvazil vSetky okolnosti,
charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, pomer polah¢ujucej a pritaZujucej okolnosti. Po ich
zhodnoteni polah&ujucou okolnostou je priznanie obzalovaného ku spachaniu skutku tak v pripravnom
konani ako aj jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani podla § 36 pism. I) Tr. zak., pritazujucou
okolnostou je skutognost, Ze v minulosti uz bol odsudeny a v danom pripade spachal dva trestné Ciny
teda podla § 37 pism. h, m) Tr. zak.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade v prevahe su pritaZujuce okolnosti, preto sud (l. stupna) pri ur€eni vymery trestu
vychadzal zo zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ( zakladna trestna sadzba podra § 360
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. je od 6 mesiacov do 3 rokov, zvySena trestna sadzba je od 16 mesiacov do 3
rokov) a za postacujuci povazoval trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani
16 mesiacov, ktory trest je uhrnnym v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Pre vykon uloZzeného trestu bol obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny
trestny €in (naposledy prepusteny z vykonu trestu dia 26.03.2017).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Zaroven sud (l. stupfia) ulozil i trest prepadnutia veci a to loveckého noza, ktory n6z obzalovany pouzil
na spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., priCom
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat*.

Proti tomuto rozsudku podal po porade s obhajcom v zdkonom stanovenej lehote (po vyhlaseni
rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani) odvolanie obZalovany E. J., priom pri ukone
pritomny prokurator sa voci rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdal prava podat
odvolanie (€. I. 212 spisu).

Z pisomnych dévodov odvolania, vypracovanych obhajkyfiou obzalovaného E. J., JUDr. Nadezdou
Bolovou v rozsahu €. |. 228 - 230 spisu, vyplyva esencialne to, Ze obzZalovany povazuje ulozeny trest za
velmi prisny, domaha sa uloZenia miernejSej sankcie a dévodi nasledovne (citacia):

.jouto cestou prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne odévodfiujem svoje odvolanie, ktoré
smerovalo proti vyroku rozsudku o treste:

Mam za to, Ze sud (l. stupnia) pri svojich uvahach o vymere trestu, nedostatoéne zhodnotil moje osobné
pomery, okolnosti, pri ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢inu a to najma, Zze uz v minulosti som bol
pravidelne psychiatricky lie€eny a v Ease spachania skutku som bol pod vplyvom alkoholickych napojov,
av8ak zavisly na alkoholickych napojov ani na omamnych latkach nie som a nikdy som nebol. Ob¢&as
sa mi stalo, Ze som sa opil a vtedy som zvykol spravat’ sa agresivne. Prave za takych okolnosti som sa
dopustil aj trestného ¢inu, za ktory som bol odsudeny.

Vo vykone vazby som mal dostatok ¢asu pouvazovat nad svojim ¢inom a uvedomit si jeho nasledky z
toho dévodu som sa potom aj rozhodol priznat sa ku skutku, ktory mi bol kladeny za vinu uz v pripravnom
konani a v suidnom konani urobit' vyhlasenie o svojej vinne.

Mam za to, Ze vySSie uvedené okolnosti, resp. ich suhrn vytvéra priestor na aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku (zrejme spravne Trestného zakona), ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto



zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu uvedenom v
§ 317 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a sam vo veci rozhodol a
to tak, Ze napadnutym rozsudkom ulozeny trest v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. znizi pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom®.

Obzalovany E. J. vo vlastnych pisomnych dévodoch odvolania (&. |. 227 spisu) uviedol, Ze Ziada, aby
odvolaci sud prihliadol na jeho vyhlasenie (uznanie viny).

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného E. J. ako neddvodné zamietnut, priom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze trest odfiatia slobody uloZeny obZzalovanému povazuje za primerany,
ked v posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu.

Obzalovany E. J. i jeho obhajca v procesnom konani pred druhostupfiovym sudom zotrvali na navrhovom
prednese v kontexte s vy3Sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. J. nie je dévodné.

Okresny sud v Galante predovSetkym zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani dfia 7.
marca 2018 v rozsahu €. I. 209 - 212 spisu vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci,
tieto dostatoCne a preskumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzéjomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne a presvedc&ivo oddvodnil (vratane zaverov o subjektivnej stranke protipravneho konania
obZalovaného, ktoru spravne pravne vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.), ¢o
aj v dostato¢nej miere pisomne oddvodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, na navrh prokuratora i obhajcu konajuci okresny sud prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupfia dostatocne
vyhodnotil aj odpis z registra trestov obzalovaného a rovnako spravne Specifikoval, na zaklade akych
uvah dospel k ustaleniu rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, k naslednému vyhodnoteniu
vzajomnému pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, skumajuc vo v3etkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. I/, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.
V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

Okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery vo svojej podstate spravne vychadzal z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky,
zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V postupe svojho konania sud |. stupfia vecne dbvodne nekonsStatoval ani pritomnost Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Tr. zak., ktoré by mohli viest k potrebe, mozZnosti a akejkolvek
dévodnosti uloZit obZalovanému E. J. trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby, t. j. Sestnast mesiacov (obzalovany E. J. spachal inkriminovany skutok len pat mesiacov
po tom, ako bol prepusteny z posledného predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody, v suidenom
konani spachal v jedno¢innom subehu dva trestné &iny a preto mu bol ukladany uhrnny trest podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.).

V kone¢nom désledku v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 Tr. zak. a so spravnym aplikovanim
ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. okresny



sud dévodne uloZil obZalovanému uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v zakonom stanovenej
sadzbe vo vymere Sestnast mesiacov (odvolaci sud na tomto mieste v zhode s okresnym sudom
trestnej sadzby). Okresnym sudom Specifikovany vypocet trestnej Cinnosti obZzalovaného E. J. z minulosti
jednoznacne navodzuje potrebu prijatia zaveru, Ze obZalovany vonkoncom nie je bezihonnou osobou
a v skuto€nosti sa v iom jedna o recidivistu.

Ako bolo vySSie rozvedené, v posudzovanom pripade vonkoncom nie su splnené Ziadne zakonom
striktne a jasne formulované podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 Tr. zak., pojednavajuce o
mimoriadnom zniZeni trestu. Predmetny fakt (kriminalna minulost obZalovaného) podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu brani aplikovaniu ustanovenia § 39 Tr. zak. a tym uloZeniu miernejdej sankcie.
Napokon ani k sprisneniu sankcie obZalovanému odvolaci sud pristupit nemohol, pretoze mu v fiom
branil nedostatok odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané v neprospech obzZalovaného.
Odhliadnuc od naposledy uvedeného neodstranitelného faktu v8ak mozno skonstatovat, Ze aj takto
uloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych Clenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany E. J. podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Napokon spravne su i oba tie vyroky prvostupriového rozsudku, ktorymi okresny sud podfa § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks loveckého noza, vedeného
v zozname veci vzatych do uschovy pod polozkou &. 1, pricom podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stanovil,
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Aj ked obzalovany ani jeho obhajkyfia uloZenie tohto
druhu trestu odvolanim vébec nenamietali, odvolaci sud verifikuje spravnost predmetného postupu s
ohladom na splnenie podmienok § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (obZalovany pouzil uvedeny lovecky néz
voci poskodenému X. D. pri spachani inkriminovaného skutku).

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného E. J. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



