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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
Kasperkevi¢ovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti X. I. a pre zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre, dfia 12.6.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1./ X. 1. W. P. F. M. G., narodeny XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom E. - B., Z. S. C. XXX/X, prechodne
bytom C. X, Z., J.I. Q. C. XX,

2/ O. I. C. X. D. N., narodeny XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom E.-B., Z. Z. S. Cislo XXX/XX,
nezamestnany, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad
Parnou,

3./ 0.D. F. T. U. W. E., narodeny XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom E.-B., A. Q. C. XXX/X, invalidny
déchodca,

4/ A. S. T. G. E. C. I. C. X. M. C. X., narodeny X.X.XXXX v Nitre, trvale bytom K., B. C. XXX,
nezamestnany,

sU vinni, ze:

1./ obzalovani X. l.a O. |.:

v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval
X. 1. O. l. vybavenie uveru v spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha, za vopred dohodnutu odplatu
- polovicu z vybaveného uveru O. |., zaroven zabezpecil pracovni zmluvu na meno O. |. uzatvorenu
S0 zamestna-

vatefom Stavebna, s.r.o., so sidlom Horna Cadca, vyplatné pasky, ako aj ndjomnt zmluvu k ubytovaniu
v Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, priGom tieto doklady po predchadzajucej
vzajomnej dohode predlozil O. I. dia 5.3.2013 v Ceskej republike v Zline, na ubytovni Pozimos, Ulica X.
XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pozi¢ke so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., na zéklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vySke 20.000,-- K& a ktorou sa zaviazal k uhrade 59 tyzdennych splatok vo vySke
490,-- K& a poslednej splatky vo vySke 467,-- K&, nasledne po podpise zmluvy prevzal O. |. finan¢nu
hotovost vo vySke 16.000,-- K&, ktoré si podla dohody rozdelil s X. I. a doposial spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0., Praha, spdsobili
Skodu vo vyske 29.377,-- K¢ (t.j. 1.146,24 eur),

2./ obvineni X.1.a O.D.:



v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. O. D. vybavenie Uveru v spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha, za vopred dohodnutu odplatu
- polovicu z vybaveného uveru O. D., zaroven zabezpedil pracovni zmluvu na meno O. D. uzatvorenu
so zamestnavatelom Stavebna, s.r.o., so sidlom Horna Cadca, vyplatné pasky ako aj najomnud zmluvu
k ubytovaniu v Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po
predchadzajlcej vzajomnej dohode predlozil O. D. diia 5.3.2013 v Ceskej republike v Zline, na ubytovni
Pozimos, Ulica X. XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 20.000,-- K a ktorou sa zaviazal k uhrade 59 tyZdennych
splatok vo vyske 613,--K¢ a poslednej splatky vo vySke 554,-- K&, nasledne po podpise zmluvy prevzal O.
D. finanénu hotovost vo vyske 16.000,-- K¢, ktoré si podfa dohody rozdelil s X. I. a doposial spoloénosti
Provident Financial, s.r.o., neuhradil Ziadnu splatku, ¢im spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Praha,
spoOsobili Skodu vo vyske 36.721,-- KE (t.j. 1.432,79 eur),

3./ obvineni X. . a A. S.:

v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. A. S. vybavenie Uveru v spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha, za vopred dohodnutu odplatu
- 3.000,-- K&, zaroven zabezpedil pracovnu zmluvu na meno A. S. uzatvorenu so zamestnavatelom
Stavebna, s.r.0., so sidlom Horna Cadca, vyplatné pasky ako aj najomnt zmluvu k ubytovaniu v Ceske;
republike s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchadzajicej vzajomne;j
dohode predlozZil A. S. dita 7.3.2013 v Ceskej republike v Zline, na Hosteli Duo, Ulica X. XXXX, pri
uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., na zéklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vySke 15.000,-- K€ a ktorou sa zaviazal k uhrade 59 tyZdennych splatok vo vyske
460,-- K& a poslednej splatky vo vySke 401,-- K&, nasledne po podpise zmluvy prevzal A. S. finanénu
hotovost' vo vyske 15.000,-- K&, ktoré si podla dohody rozdelil s X. I. a doposial' spolo€nosti Provident
Financial, s.r.0., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha, spdsobili
Skodu vo vyske 27.541,--K¢ (t.j. 1.079,62 eur),

teda:

obzalovany X. |. v bode 1./, 2./, 3./
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil va¢sSiu Skodu,

obzalovany O. |. v bode 1./:
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

obzalovany O. D. v bode 2./:
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

obzalovany A. S. v bode 3./:

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachali:

obzalovany X. |. v bode 1./, 2./, 3./
zlo€in averového podvodu podla § 222 ods. |, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

obzalovany O. |. v bode 1./:



precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

obzalovany O. D. v bode 2./:
precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

obzalovany A. S. v bode 3./:

precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud uklada:

Obzalovanému X. |.:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. nezistiac Ziadnu polahé&ujicu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada
s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4(8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spodivajuce v zadkaze stretavania sa s
osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a s jeho spolupachatelmi.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. mu sud uklada povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediaCnym uradnikom a plnit jeho pokyny.

Obzalovanému O. D.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 ods. I/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr.zak. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 4(Styri) roky.

Podla§42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 33T/62/2015
- 41 zo dfia 10.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.08.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému A. S.:
Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 ods. I/ Tr. zak., nezistiac

pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a § 49 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1
a841o0ds.1Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmieneéne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 5T/62/2013
- 68 zo diia 31.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.08.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému O. |.:

Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta oduloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 33T/70/2015 - 218 zo dha 28.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vztahu k O. I. dfa 14.10.2015.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spoloénost PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o.,
Mlynské Nivy Cislo 49, Bratislava, s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkyne
A.. C. D. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany X. I. na hlavhom pojednavani nadal Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze tam bol s nimi, ale ni¢ tam nevybavoval, nesprostredkoval
ziadne p6zicky. Nepozna tu pani, ktora im pézicku poskytovala. Obzalobu v tejto veci som dostal, az
ked bol vo vykone trestu. Pozna vSetkych troch spoluobzalovanych, lebo spolu vyrastali. Oni vSetci
traja ho poprosili, & by ich mohol odviezt do Ceskej republiky, lebo tam idu nie¢o vybavit. Odviezol ich
iba jedenkrat a oni vystupili z auta v centre mesta Zlin, pri jednom hoteli. Spolo€ne aj odcestovali z
Ceskej republiky domov. Nevedel, za akym uéelom oni id do Ceskej republiky. Ni& nevie o ubytovani,
nezabezpecoval ho a nezabezpecoval ani ziadny doklad. O tom sa dozvedel az na policii. VSetci traja
spoluobZalovani mu sfubili za odvoz spolu sumu 12.000,-- K& a tieto aj od v8etkych dostal. VSetci traja mu
peniaze vyplatili v aute a iSlo o vopred dohodnutu sumu. Kazdy z nich mu zaplatil 4.000,-- K&. Mal uver zo
spolo&nosti Provident, ale presne nevie kedy to bolo a nevie povedat meno zastupkyne tejto spolo¢nosti,
ktord mu uver vybavovala, ale vie, Ze bola od nich z dediny. Posledny uver si v tejto spolo€nosti zobral
asi dva roky pred nastupom do vykonu trestu, teda v roku 2015. Tento posledny uver nesplatil z dévodu
nastupu do vykonu trestu. V €ase, ked si uver bral, bol riadne zamestnany v Zlatych Moravciach, ako
vodi€, v spolognosti, ktora méa sidlo na Z. ulici Cislo X, v Zlatych Moravciach a jej majitelom je p. D..
Mal tam prijem 1.200,-- eur mesacéne. Bol zamestnany na riadny pracovny pomer. Doposial mu zrudeny
nebol. Osobu menom C. D. nepozna, nikdy som s nou nebol v kontakte.

Obzalovany O. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v bode 1./ obzaloby. Obzalovany po vyhlaseni
odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku ¢i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 1/ obzaloby,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za prec€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe v bode 1/ kvalifikuje
ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Obzalovany O. I. na vSetky tieto otazky odpovedal ano.



K veci uviedol, Ze pracovnu zmluvu aj vyplatné pasky vybavil I.. VSetko bolo pripravené cez internet. Aj
ubytovanie v Ceskej republike vybavil I.. Stretli sa s |. nahodou v dedine a on sa ho opytal, & nepotrebuje
peniaze. Bol vtedy nezamestnany a bez penazi, tak mu povedal, Ze ano. Povedal mu, Ze vie vybavit
aver v Ceskej republike cez internet. Dal mu iba svoj ob&iansky preukaz. V &ase, ked Gver vybavovali,
byvali na ubytovni, ale nevie v akom meste. Doviezol ich tam |. spolo¢ne s D.. Za poskytnutie tohto Gveru
a jeho vybavenie mal polovicu Gveru zaplatit I.. V tom ¢ase nebol zamestnany a pracovnu zmluvu a
vyplatnu pasku vedel, Ze bude potrebovat a vedel to z minulosti. Nedital verovu zmluvu, iba ju podpisal
na ubytovni. V rdmci tohto dveru mal dostat okolo 16.000,-- K& a hned na mieste vyplatil prvu splatku.
. vyplatil sumu asi 7.500,-- K&. V ten isty defi podpisoval Gverovi zmluvu aj D.. Uver mal splécat, ale
okrem prvej splatky uz uver dalej nesplacal. Uz viackrat nekontaktoval spolo¢nost’ Provident. Nepoznal
pracovnicku tejto spolonosti, ktora uver sprostredkovala, videl ju vtedy prvykrat. Nevie, &i ju poznal |. a
&i bol s fou v kontakte. Za ubytovanie v Ceskej republike platil I.. Ob&iansky preukaz mu poskytol este
doma, on si z neho vypisal udaje a hned mu ho vratil. Sumu 7.500,-- K&, ktoré dal |., nebolo za odvoz
do Ceskej republiky, ale za to, Ze vybavil Gver. A. S. nebol v Ceskej republike s nami v ten defi. Ani ho
nepozna, videl ho az na pojednavani. Peniaze vyplatil X. |. v aute, pred odchodom na Slovensko. Ich
stretnutie s |. prebiehalo tak, Ze iSiel z domu a on iSiel autom. Stretli sa pri kostole, zastavil, pozdravili
sa a pytal sa ho, ako sa ma a &i robi. Tiez mu povedal, Ze &i potrebuje Uver a peniaze. Povedal, Ze
ich tam zavezie za polovicu tveru. Uverové zmluvy s D. podpisovali na ubytovni, pri¢om . tam pritomny
nebol. Prisla tam za nimi pracovni¢ka Providentu, t4 im dala podpisat’ uverové zmluvy, poucila ich o
mesacnych splatkach a o tom, aka suma uveru bola schvalena. Pracovné zmluvy, ktoré jej predloZili,
boli pripravené od I., len jej ich odovzdali.

Obzalovany O. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, Ze
nepopiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu v bode 2./ obzaloby. Po vyhlaseni odpovedal
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 2/ obZaloby,

d) bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovoflne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe v bode 2/ kvalifikuje
ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Obzalovany O. D. na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

K veci uviedol, Ze |. v jeden den priSiel za nim na aute spolo¢ne s I. a povedali mu, Ze vedia vybavit
peniaze a ¢i ma zaujem. Povedal im, Ze zaujem ma, lebo peniaze potrebuje. Dal svoj ob&iansky preukaz
I. a potom iSiel do Zlina. Obciansky preukaz dal I. preto, lebo povedal, Ze ho potrebuje k zmluve. Vedel,
Ze k zmluve o Uvere potrebuje nielen pracovnu zmluvu, ale aj vyplatné pasky za tri mesiace. V tom ¢ase
nebol zamestnany. |. dal len svoj obCiansky preukaz, ostatné vybavil I. a povedal, Ze idu Uver vybavit do
Zlina. Do Zlina i8li 1., jeho priatelka vtedajsia, . a on. I18li na osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol
I., ale mozno patrilo jeho priatefke. Ina osoba s nimi nebola. Prisli, ubytovali sa, Balogh nim kazal, aby
tam €akali. Neplatil ni¢, lebo nemal so sebou ani jednu korunu. Pri podpise Gverovej zmluvy bol pritomny
len on a pri podpise Uverovej zmluvy I. bol pritomny iba I. a té pani, ktora priSla za nimi. |. tam pritomny
nebol. Potom po podpise Uverovej zmluvy zostali na ubytovni a &akali na I.. Uverovd zmluvu neéital, iba
ju podpisal a mysli si, Ze bola na sumu 20.000,-- K&.

Pani odratala prvu splatku a ostatné peniaze mu dala. Ked pani odiSla a priSiel I., peniaze si rozdelili
na polovicu. Dohodnuti boli, Ze Uver bude splacat, ale nezaplatil Ziadnu splatku, lebo nemal peniaze.
Zhorsil sa mu zdravotny stav a musel zacat chodit na dialyzu. |. vedel v tom Case, Ze je nezamestnany.
Obgiansky preukaz mu dal este doma na Slovensku, asi jeden - dva dni pred odchodom do Ceske;
republiky. Myslim si, Ze |. si opisal udaje z jeho ob&ianskeho preukazu a vratil mu ho. Za odvoz I. ni¢
neplatil. ObZalovaného A. S. poznam odmali¢ka z ulice. Peniaze z Uveru mu vyplatila pani na ubytovni
a bola to suma 20.000,-- K&. Potom, ked pani odisla, polovicu sumy odovzdal |. v aute, ked odchadzali
z ubytovne. Nevie, &i l. platil nieco I..



Obzalovany A. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, napriek tomu Ze mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolanie, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani uviedol, Ze
niekedy v mesiaci marec 2013 sa dohodol s kamaratom A. P., Ze skusia ist za pracou do Ciech, do Zlina.
Ako putovali po meste, tak ich zastavili jeden muz a jedna Zena, ktori ich oslovili, &i by nepotrebovali
peniaze. Povedali im, Ze vedia vybavit peniaze, ale to potrva niekolko hodin. Povedali im, Ze pokial to
vybavia, tak ich ubytuju v nejakej ubytovni. Pytali si obgiansky preukaz kvéli osobnym udajom. Obaja
im ich dali, prefotili si ho a vratili im ho. Zostali s A. na tej ubytovni a vec€er pridla za nimi nejaka pani,
ktora sa predstavila ako pracovnicka spolo€nosti Povident Financial. Opytala ich & maju zaujem o ten
Uver a mala pripravené vSetky papiere k Uveru, oni ich uz iba podpisovali. Tie papiere necital, nevie
¢o tam bolo uvedené. Ti z mesta, im slubili, Ze ked podpidu pdzi¢ku, tak im za to daju 3.000,-- K¢&.
Potreboval peniaze, aby sa dostal domov, tak to podpisal. Potom to podpisal P.. Ta paniim dala kazdému
po 3.000,-- K& a odisla. Nevedel, Ze podpisuje uver na 15.000,-- K&, necital to. Myslel si, Ze podpisuje
aver na 3.000,-- K&, ktoré bude aj splacat. Cakal, Ze mu domov pridu papiere z Providentu, ale ni& mu
neprislo. PriSlo mu az uznesenie o vzneseni obvinenia, preto hned volal Eesky Provident a dohodol sa
S nimi, Ze mu po8lu splatkovy kalendar.

Svedkyria A.. C. D. pri vysluchu za pritomnosti prisediacich Marie Kasperkevicovej, PaedDr. Alexandra
Benka, prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra JUDr. Janky Valentovej, obZalovanych X. 1. a O. I. a
obhajcov obzalovanych O.. Z. A. a A.. L. S., uviedla, Ze po&ula mena vSetkych Styroch obZalovanych,
ale tieto mena jej ni¢ nehovoria a nespomina si na to, Ze by sa niekedy s nimi stretla. Ak sa tyka jej
vysluch averovych zmluv pre spolo€nost’ Provident, tak k tomuto méze uviest, Ze asi pred Styrmi rokmi
odiSla zo spolo¢nosti Provident a predtym brigadnicky uzatvarala v mene tejto spolo&nosti zmluvy, ale
na mena si uz nespomina. Je pravda, Ze aj v roku 2013 vykonavala €innost' v prospech spoloénosti
Provident. Po nahliadnuti do vy3etrovacieho spisu na Cislo listu 106-108, 143-146 a 173-174 do zmluv
o pbzicke a do zakaznickych kariet na Cisle listu 110-111, 141-142, 175-176, uviedla, ze zmluvy, ktoré
jej boli predloZené k nahliadnutiu, ako aj zakaznicke karty vypisovala ona sama, je na nich jej podpis.
Udaje, ktoré su tam uvedené, jej poskytovali sami obZalovani. Nebolo jej povinnostou overovat si idaje,
ktoré jej uviedli. Predkladali jej vyplatné pasky alebo potvrdenia o prijme a obgianske preukazy. Bolo
bezné, Ze sa uzatvarali zmluvy o pdziCke aj s ob&anmi Slovenskej republiky v tom &ase. Technicky
uzatvaranie zmluv fungovalo niekolkymi spésobmi, ale najCastejSie to bolo tak, ze zaujemcovia o p6zicku
kontaktovali linku Providentu a tam prejavili zdujem o poskytnutie p6zi¢ky. Nasledne boli kontaktovani
oni, ktori zmluvy uzatvarali, pri¢om im bolo oznamené, kto ma zaujem o pézicku, o aku &iastku a jeho
telefonne Cislo. Na zéklade toho si dohodli stretnutie s touto osobou a tiez to oznamili Providentu, Ze
idu uzavriet takuto zmluvu a na aku Ciastku, priCom im to museli odsuhlasit, pretoze si boli vyzdvihnut
peniaze v Providente alebo im ich doniesli. VZdy najprv v centrdle zdujemca oznamil zaujem o p&zicku
a az nasledne dostali informaciu, o akého zdkaznika ide, v akej vySke ma zaujem uzavriet zmluvu o
pbzicke a Cislo jeho telefénu. S touto osobou sa stretli, overili si to a nasledne to oznamili Providentu. Tam
alebo schvalili p6Zi¢ku alebo nie. Po uzavreti zmluvy o p6Zic¢ke sa peniaze vyplacali ihned po jej podpise.
Nikdy nekomunikovala so slovenskou stranou Providentu. Nepaméata si na meno obZalovaného I., ni¢ jej
to nehovori. Ak by si ho pamatala, ak by sa s nim stretla, tak by to povedala. Ziadne podklady k zmluvam
o pbzicke, do ktorych nahliadla, jej vopred poslané neboli ani mailom a ani inak. V3etko to prebehlo tak,
ako povedala, vSetky podklady museli mat pripravené pri stretnuti. To, €o sa odohravalo na zédkaznickej
linke bolo mimo nich. UZ dostali iba meno zaujemcu o péZicku a jeho teleféonne &islo. Stretnutia vacsinou
vykonavali v mieste bydliska zaujemcu o pézi€ku, aby vedeli posudit’ aj to, ako byva. Zmluvy o pézZicke
uzatvarali aj na ubytovni Pozimos. V pripade, Ze bola uzatvorena zmluva o pézic¢ke na vysSiu Ciastku, tak
peniaze im priviezol nadriadeny. Nemdze jednoznaéne potvrdit, €i peniaze tymto osobam vydala. Nevie
sa vyjadrit ani k poctu klientov, s ktorymi uzavrela zmluvu o pdzi¢ke a nepamata si mena vsetkych ludi,
s ktorymi zmluvu uzavrela. Aj v tom Case sa overoval zamestnavatel klienta a to takym spésobom, Ze
klient im uviedol &islo telefénu svojho zamestnavatela a tak to preverili. Pre odstup €asu si uz nepamata,
¢i aj v tychto pripadoch boli overeni zamestnavatelia tychto klientov. Predpoklada, Ze ano. Na ubytovni

Pozimos bolo uzatvorenych viacero zmlav o pozi¢ke s ob&anmi slovenskej narodnosti.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré si uvedené vo
vyroku rozsudku a Ze ich spachali obzalovani X. 1., O. 1., O. D. W. A. S..

Obzalovany X. I. poprel spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za vinu v bode 1/, 2/ a 3. inedol,
Ze nevybavoval Ziadne uUvery. Svojich spoluobZalovanych len odviezol na ich poziadanie do Ceskej



republiky. Zo spachania vSetkych troch skutkov bol usved€eny vypovedami obzalovanych O. |. a O. D.
a tiez vypovedou obZalovaného A. S. z pripravného konania. ObZalovani O.A. |. a O. D. na hlavnom
pojednavani zhodne uviedli, Ze ich oslovil obZalovany X. I., & nepotrebuju peniaze, Ze ich vie vybavit.
Obaja v tom &ase boli nezamestnani, preto s jeho navrhom suhlasili. Tiez zhodne uviedli, Ze mu
dali svoje obCianske preukazy a on si ich odfotil alebo vypisal ich osobné udaje. Obaja uviedli, Ze
nevybavovali Ziadne doklady potrebné k poskytnutiu Gveru, pracovnu zmluvu aj vyplatné pasky vybavil
X. l.. Obzalovany X. I. ich odviezol do Zlina, ubytoval ich a priSla za nimi pani z Providentu, ktora
mala pripravené zmluvy. Tieto zmluvy neditali, iba ich podpisali. Ihned’ im vyplatila peniaze a polovicu
z nich odovzdali obzZalovanému X. I.. ObZalovany A. S. na hlavhom pojednavani nevypovedal, ale v
pripravnom konani uviedol, Ze v Zline si hladal pracu spolo¢ne s kamaratom A. P. a meste ich zastavili
jeden muz a jedna Zena, ktori ich oslovili, i by nepotrebovali peniaze. Povedali im, Ze vedia vybavit
peniaze, ale to potrva niekolko hodin. Povedali im, Ze pokial to vybavia, tak ich ubytuju v nejakej ubytovni.
Pytali si obgiansky preukaz kvéli osobnym udajom. Obaja im ich dali, prefotili si ho a vratili im ho.
Potom ich ubytovali, kde ¢akali a vec€er ich navstivila pracovni¢ka Providentu, ktora priniesla zmluvy,
tieto len podpisali ale nepreditali. Vyplatili im kazdému sumu 3.000,-- K&. Vo vypovedi sice neuvadzal,
Ze ho oslovil obzZalovany X. I., ale pri rekognicii ho jednoznaéne spoznal a uviedol, Ze je to muz, ktory
mu sprostredkoval v Zline uver z Providentu vo vyske 15.000,-- K&. ObzZalovani O. I., O. D. W. A. S.
priznali spachanie skutkov kladenych im za vinu. Okrem vlastného priznania bolo usvedceni aj listinnymi
dbkazmi a to uverovymi zmluvami, ktoré osobne podpisali a zdkaznickymi kartami. Vypovedou svedkyne
A.. C. D. neboli objasnené Ziadne skuto¢nosti kladené za vinu obZalovanym. Svedkyna si pre odstup
¢asu na obzalovanych nepamatala a iba teoreticky objasnila ako v tom ¢ase fungovalo poskytovanie
uverov v spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Praha. Poprela iba to, Ze by mala vopred doklady, ktoré
boli potrebné pre poskytnutie Uveru. Priznala vSak, Ze po uzavreti zmluvy o péziCke sa peniaze vyplacali
ihned po jej podpise.

Sud konanie obzalovaného X. |. v bode 1/, 2/ a 3 rozsudku kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. |, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe mal preukazané, Ze spoloénym konanim s obZalovanymi O. I., O. D. a A. S. vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil vac&siu
Skodu. Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona va¢sou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 2.660,-- eur a neprevySujuca sumu 26.600,-- eur.
Obzalovany celkom v bode 1/, 2/ a 3/ spdsobil Skodu vo vySke 3.658,65 eura.

Sud konanie obZalovaného O. I. v bode 1/, obZalovaného O. D. v bode 2/ a A. S. v bode 3/ kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, pretoZze mal preukdzané, Ze obzalovani spoloénym konanim vylékali od iného uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spdsobili malu
8kodu. Malou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,--
eur a neprevysujuca sumu 2.660,-- eur.

Sud mal preukazané, ze obZalovani konali ako spolupachatelia, pretoze sledovali spolo€ny ciel a to
ziskanie finan¢énych prostriedkov od poskodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha.

Obzalovany X. |. na svoju obranu uviedol, Ze nevybavoval Ziadne p6Zzi¢ky pre svojich spoluobzalovanych
a ani doklady potrebné pre uzavretie zmluv o Uvere. Tato obrana obzalovaného preukazana nebola,
nakolko z vypovedi obZalovanych O. |, O. D. W. A. S. mal sud preukézané skuto¢nosti uvedené vo
vyroku rozsudku. Obzalovani O. I., O. D. W. A. S.rger na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedli, iba
priznali, Ze v €ase uzatvarania Uverovych zmluv neboli zamestnani a potrebovali peniaze.

Obzalovany X. I. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Za priestupky bol od roku 2011
viackrat postihnuty vzdy pokutou, pretoze iSlo o priestupky proti bezpeénosti a plynulosti premavky.
Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 1T/45/2012 - 116 zo
dnia 9.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 18.8.2012, za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 700,-- eur a trest zadkazu &innosti
viest’ motorové vozidla v trvani 18(osemnast’) mesiacov.



Obzalovany O. |. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Za priestupky bol viackrat postihnuty
v roku 2012 réznymi sankciami. 18lo o priestupky proti verejnému poriadku a proti obCianskemu
spolunazivaniu. Sudne trestany bol viackrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra 33T/70/2015
- 218 zo dna 28.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k nemu dnia 14.10.2015, za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ktory
mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3(tri) roky so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany O. D. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Za priestupky bol od roku
2012 viackrat postihnuty pokutou za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti premavky a tiez za
priestupok proti majetku. Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra 33T/62/2015 - 41 zo dna 10.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.8.2015 za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 30(tridsat) mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani
4(8tyri) roky. Zvysné tresty za iné trestné ¢iny ma zahladené a hladi sa na neho akoby nebol za ne
odsudeny.

Obzalovany A. S. z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Za priestupky bol od roku 2010
bol postihnuty trikrat pokutou za priestupky proti bezpecénosti a plynulosti premavky. Sudne trestany
bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 5T/62/2013 - 68 zo dha 31.7.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2013 za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
a sud mu upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra 5T/111/2012 - 116 zo da 29.1.2013, ktory v tento defi aj nadobudol pravoplatnost.
Tymto rozsudkom mu bol uloZeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/, el, ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny s probacnym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 4(3tyri) roky
a boli mu uloZzené obmedzenia a povinnosti.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u vSetkych Styroch obzalovanych spravoval ustanovenim
§ 34 Trestného zakona, ktory upravuje zasady ukladania trestov, prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, na predchadzajice odsudenia ako aj okolnosti spachania skutkov u jednotlivych
obzalovanych, mieru ich zavinenia a ¢as, ktory uplynul od spachania skutkov.

Obzalovanému X. |., nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost’ ani pritazujucu okolnost’ trest odnatia
slobody v trvani 3(tri) roky, vykon ktorého mu podmienecne odloZil s probacnym dohladom na skusobnu
dobu v trvani 4(3tyri) roky a ulozil mu obmedzenie spodivajuce v zdkaze stretdvania sa s osobami,
ktoré maju na neho negativny vplyv a s jeho spolupachatefmi a povinnost spocivajiucu v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie a strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a plnit’ jeho pokyny. ObzZalovany X. I. sice
skutky spachal po¢as skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, ale zvy3ok trestu odniatia slobody
uz vykonal, nakofko Okresny sud Piedtany rozhodol, Ze sa neosvedcil, preto sud opakovane na tuto
skuto€nost pri ukladani trestu neprihliadol.

Obzalovanému O. D. sud ulozil s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 ods. I/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval,
nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého
mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky a trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 4(Styri) roky, zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra 33T/62/2015 - 41 zo diia 10.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.8.2015 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Sud uloZil obzalovanému suhrnny trest, pretoZze skutok, ktory je predmetom
tohto konania spachal skdr, ako nastal u¢inok vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku v jeho trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T/62/2015.

Obzalovanému A. S. sud ulozil s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 ods. I/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval,
nezistiac pritazujucu okolnost’ suhrnny trest odniatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmieneéne, so
zaradenim do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 5T/62/2013 - 68 zo dna
31.7.2013, ktory

nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Sud ulozil obzalovanému
A. S. nepodmienelny trest odnatia slobody, pretoZe skutok, ktory mu je kladeny za vinu v tejto
trestnej veci spachal v skuSobnej dobe podmienecného trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/111/2012 - 116 zo dfia 29.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.1.2013. SkuSobna doba mu plynula od 30.1.2013 do 30.1.2017.

Obzalovany O. |. skutok spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nitra 33T/70/2015
- 218 zo dha 28.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k O. I. dha 14.10.2015, preto
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud ma za to, uloZeny trest odfiatia slobody tymto
rozsudkom v trvani 3(tri) roky nepodmienecne je dostatoény na jeho napravu, preto mu upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., A.
E. &islo XX, Bratislava, s jej narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces, nakolko v obZalobe
je uvedené, Ze obzalovani Skodu spésobili spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Praha, ale narok na
nahradu Skody si uplatfioval zastupca spoloénosti U.. C. W., ktory predloZil splnomocnenie od Provident
Financial, A. E. C. XX, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



