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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lIginovej v sporovej veci Zalobcu: S. C., H.. XX X.XXXX, C. K., A. XXX/XX,
proti Zalovanému: S. 8., H.. XX.X.XXXX, C. S., N. L. XX, zastGpenému JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom, so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, ICO: 42029538, o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/128/2016-94 zo
dna 29.1.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Zze Zalovany ma
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven zruSil neodkladné opatrenie
nariadené Krajskym sidom PreSov dfia 11.5.2017 pod sp.zn. 21C0/51/2017-58.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 4.12.2014 bola vyhotovena pisomna kipna zmluva medzi preddvajucim
S. C. a kupujucim S. S.. Podla bodu Il. predavajici prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom 2-izbového
bytu &. 3 s prisluSenstvom na |. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na V.. A. supisné €islo
XXX, na pozemku parc. €. XXX/XXX, podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom je postavena
bytova budova a podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu, vSetko zapisané
na LV & XXXX, k.u. K. v podiele 1/1. Diha 10.12.2014 sudu nezistenou osobou bol vyhotoveny
navrh zmluvy o p6Zi¢ke, ktora mala byt uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom, Q. N. a Zalobcom
ako diznikom, predmetom ktorej malo byt poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi veritelmi vo
vySke 18.000,- eur na bankovy Ucet diznika XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v K. K., B..K.. DIznik
sa zaviazal poskytnuté prostriedky vratit do 28.2.2015. Ugel p6zicky bol definovany na vyplatenie
zavézkov dlznikom vodi drazobnej spolognosti F. O. Z.. Zmluva mala nadobudnut uéinnost dfiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zmluvu podpisal iba Zalobca a podpis Zalobcu bol overeny
prislusnym spravnym organom. Diia 10.12.2014 Zalovany a Q. N. v pozicii zaloZznych veritelov uzavreli
so zalobcom ako zalozcom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava na zaistenie pohladavky zaloznych veritelov voCi zaloZcovi, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo diha 10.12.2014, na zaklade ktorej poskytli zalozni veritelia zaloZcovi
ako diznikovi pefiazné prostriedky v sume 18.000,- eur a zaloZca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky
vratit v lehote do 28.2.2015. Predmetom zalohu bol byt & 3 na V.F.. A. XXX, k.u. K., zapisany na
LV & XXXX. Zalozného pravo spocivalo v zdkazke akéhokolvek nakladania so zalohom bez suhlasu
zaloznych veritelov. ZaloZznu zmluvu podpisali vSetky zmluvné strany. Podpis zalozcu bol overeny
dfia 10.12.2014. Dna 11.12.2014 Q. N. predlozil okresnému dradu navrh na vklad zalozného prava



do katastra nehnutelnosti. Spravny organ vklad povolil svojim rozhodnutim zo dha 11.2.2015. Dna
12.2.2015 Zalovany a Q. N.E. dorudili Okresnému uradu S. vyhlasenie zaloZného veritela o vzdani sa
zéloZzného prava k nehnutelnému majetku, a to bytu €. 3 na V.F.. A. s prisl. Dfia 19.1.2015 notarom
A.. P. C. bola pod &islom H. vyhotovena notarska zapisnica o vyhlaseni povinnej osoby S. C., Zze S. C.
je povinny vypratat nehnutelnost, a to byt €. 3 najneskdr do 15.3.2015. Menovany uznal tento pravny
zavazok ¢o do dévodu a suhlasil s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Podla uétovného dokladu
vyhotoveného R. C. diia 10.12.2014 Zalovany vykonal na ucet spolo¢nosti F. O., B..K.. hotovostnu platbu
vo vyske 7.720,81,- eur. Listom zo dna 2.1.2015 S. K. K. Zalobcovi potvrdila Uplné splatenie Uveru
vymozenim diznej sumy ku dfiu 11.12.2014. Podfa potvrdenia vyhotoveného navrhovatefom drazby S.
K. K. spolo¢nosti F. O., B..K.., vyCislenie celkovej pohlfadavky k 11.12.2014 predstavuje celkom sumu
7.720,81 eur spolu s DPH. Dfia 16.1.2015 platitel S. S. vykonal hotovostny vklad na G&et prijemcu
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 3.500,- eur. Podla pokladniéného dokladu K. K., dra
10.12.2014 realizoval Zalovany hotovostny vklad vo vySke 10.280,- eur na €. uctu: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Svedok Q. N. uviedol, ze sprostredkovaval stranam sporu prevod vlastnictva
bytu. Strany sa dohodli na kupnej cene 30.000,- eur. Boli uhradené finanéné prostriedky draZobne;j
spolognosti, ktora nasledne od drazby upustila. Zalovany chcel mat istotu, Ze k zmareniu kupy neddjde
a nepride o peniaze, preto boli urobené dalSie zmluvy. Z dévodu moznej pochybnosti o vypratanie
nehnutelnosti bola vyhotovena tieZ notarska zapisnica o zavazku zalobcu byt vypratat. Ma vedomost,
Ze strany uzavreli kipnu zmluvu, kiipna cena bola vyplatena na viacero &asti zalovanym. Osobne bol
pritomny pri vyplateni dost' velkej sumy, ktoru Zalovany Zalobcovi uhradil osobne po podpise navrhu
na vklad kupnej zmluvy. Pred terminom vystahovania sa Zalobca zmenil svoje spravanie, prestal s
nim komunikovat. Nema vedomost' o poskytovani p6zi¢ky. Vyplacané finanéné prostriedky boli pouzité
na uhradu dlhov Zalobcu tak, aby mohla byt uzavretd kipna zmluva. Nespomenul si na dokument,
zmluvu o po6zitke s datumom 10.12.2014. S poukazom na uvedené mal sud preukazané, Ze Zaloba
nie je dévodnou. Poukazal na to, Ze v pripade, ak u€astnici pravneho ukonu uzavru pravny ukon, ktory
u€astnici nechcu uzavriet, a ktorym predstieraju (simuluju) iny pravny ukon, tzv. (disimulovany pravny
ukon), je simulovany ukon z dévodu nedostatku potrebnej vole subjektov neplatnym a platnym je tzv.
zastrety pravny ukon. Pri simulacii ide o obojstranni nezhodu véle a jej prejavu. V pripade simulacie
vbbec nejde o pravny ukon a zakon s nim viaze za nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny
ukon je neplatny nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu, ale aj z dbvodu obchadzania zakona
a rozporu s dobrymi mravmi. Podmienkou jeho platnosti je, Ze zastrety pravny ukon zodpoveda voli
subjektov a spina véetky zakonné predpoklady na jeho platnost a ma rovnakych ugastnikov. V pripade,
ak by bol takyto pravny ukon nedovoleny, alebo trpel niektorym z dévodu neplatnosti, bol by pravny
ukon neplatny. Simulacia méze byt jednostranna alebo spoloéna. Pri spolo€nej simulacii musia byt
o flom uzrozumené obe strany. Pri jednostrannej simulacii pravnych tkonov sa postupuje v sulade s
tedriou ochrany dovery. Neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nie je mozné uspesne dovolat
vocCi tomu subjektu, ktory ukon povaZoval za nezastrety (a to ak ho vzhfadom na objektivne okolnosti
a riadnu opatrnost mohol povaZovat za nezastrety). V takom pripade je potrebné zabezpecit ochranu
dobrej viery osoby, ktora o simulacii nevedela a nemala sa ako dozvediet a pravny Ukon povazovala
za platny. Za pripady simulacie nemozZno povazovat nespravne oznacenie pravneho ukonu. Kipna
zmluva je dvojstrannym, konsenzualnym pravnym ukonom, ktorym sa predavajuci zavdzuje odovzdat
kupujucemu predmet kupy a kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit' zarn predavajucemu
kupnu cenu. Zmluvou o péziCke veritel prenechava diznikovi druhovo uréené veci a diznik sa zavazuje
vratit veritelovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami zmluvy su prenechanie veci veritelom
diznikovi, povinnost’ diznika vratit veci rovnakého druhu, vymedzenie pozZi€iavanych veci a do¢asnost
zmluvy. Posudzovana kupna zmluva, ktora mala byt zastretym pravnym ukonom, obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy a to predmet kupy a kiipnu cenu. Ak Zalobca, vychadzajuc z obsahu
jeho tvrdeni poukazuje na to, Ze strany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, a kiipna zmluva zo dna 4.12.2014
bola iba obojstranne simulovanym pravnym ukonom zastierajucim uzavretie zmluvy o pézicke, resp.
Ze pri uzavreti kipnej zmluvy konal v omyle, toto tvrdenie bol povinny preukazat. Pri preukazovani
svojich tvrdeni sa Zalobca dostal do dékaznej nudze. Uzavreta kipna zmluva nema nalezitosti zmluvy
o pbZicke, ani nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava tak, ako to vyplyva z ust. § 647 OZ
a ust. § 151b OZ. Samotna dojednana vyska kupnej ceny 30.000,- eur nekoreSponduje s tvrdeni
Zalobcu o vySke p6zicky 18.000,- eur. Tuto vySku obsahuje navrh iného pravneho ukonu, a to pisomnej
zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 10.12.2014, ktora vS8ak nebola podpisana zalovanym. Tato pisomnost bola
zakladom pre uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu, vkladu zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti aj vyhlasenia Zzalovaného ako z&lozného veritela o vzdani sa zalozného prava. Zalovany
poprel, aby kiupna zmluva bola disimulovanym ukonom a zastierala uzavretd zmluvu o p6zi¢ke. Vzdy



mal zaujem iba o odkupenie nehnutefnosti a dalSie pisomnosti a pravne ukony mimo kupnej zmluvy mali
iba zabezpetit, aby o finanéné prostriedky uhradené do realizacie vkladu vlastnickeho prava z kupne;j
zmluvy, ak by k prevodu nedoSlo, nepriSiel. Sam Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke nepodpisal. Sumu 18.000,- eur
Zalobcovi a v prospech Zalobcu drazobnej spolo€nosti poukazal v termine stanovenej v kipnej zmluve.
Vyhodnotenim dbkazov kazdého samostatne a v ich vzajomnej suvislosti sud obrane Zalovaného uveril.
Jeho tvrdenia preukazuje tiez vypoluty svedok ako aj listinné dokazy tykajuce sa uhrady dlhu Zalovanym
za zalobcu draZzobnej spolo€nosti po vyhotoveni kupnej zmluvy. Svedok popisal okolnosti uzavretia
kapnej zmluvy. Z tejto je zrejmy predmet kupy, vyska kupnej ceny a podmienky jej splatnosti. Zalobca
podla tvrdenia svedka sam inicioval odpredaj nehnutefnosti a podpisom zmluvy sa so Zalovanym
dohodol na jej podstatnych nalezitostiach. V konani nebolo zistené, aby Zalovany pri uzatvarani
kupnej zmluvy konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca netvrdil, Ze od kipnej zmluvy odstupil pre
nezaplatenie kupnej ceny. Iba takymto jednostrannym odévodnenym pravnym ukonom predavajuceho
dochadza k zruseniu zmluvy od pociatku a vzajomné vztahy stran su nasledne rieSené ustanoveniami
zdkona o bezddvodnom obohateni. PretoZe Zalobca nepreukézal niektory z dévodov zrudenia, resp.
neplatnosti kiipnej zmluvy, nepreukazal ani to, Ze je nadalej vlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalobca
sa po odpredaji nehnutelnosti neméze domahat' prava na byvanie v tejto nehnutefnosti za stavu, kedy
mu bola vyplatena kipna cena a sam deklaroval svoju povinnost z bytu sa vystahovat v dohodnute;j
lehote. V sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP sud prvej inStancie zrusil nariadené neodkladné opatrenie,
pretoZe Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca dovodiac, Ze sud rozhodol na pojednavani
bez jeho uasti, a to aj napriek tomu, Ze bol riadne telefonicky ospravedineny, pri¢om nedal suhlas na
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Poukazuje nato, Ze sud sa uspokojil s tvrdenim Zalovaného, Zze nema
viac takychto obdobnych k&uz. Dalej sa sud uspokojil s tvrdenim Zalovaného, Ze so Ziadnou zmluvou
o pbZicke nesuhlasil, pritom keby si sud vyZiadal originaly vSetkych zmldv, ktoré su na katastri, zistil
by, Ze jeho tvrdenie je klamstvo, pretoze zmluva o pdzi¢ke bola su€astou Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, na zaklade ktorého bolo aj zriadené zalozné pravo v KN. Uviedol, Ze potreboval pézi¢ku a Ziadny
byt nepredal s tym, Ze keby ho chcel predat, tak by ho predal cez realitnd kanceléariu. Tiez svedok
S.. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie o Ziadnej zmluve o pdZi¢ke, €o je pozoruhodné, pretoZe
zmluva o pdzi¢ke bola su€astou zaloznej zmluvy, ktori on sam podpisoval. Preto Ziada, aby boli na
z&klade sudneho prikazu vyZiadané képie origindlnych zmlav z Katastra nehnutelnosti S., aby bol
prelustrovany Zalovany, ktory svojim klamstvom tvrdil, Ze nema ina podobnu kauzu a aby bol svedok
N. a jeho svedectvo vyhodnotené ako nedéveryhodné. Poukazal na to, Ze sudu predlozil pisomné
dbkazy o tom, Ze od samého zaciatku to bola pézZi¢ka, €¢o dokazovala aj zaloZzna zmluva, no sud radsej
uveril Zalovanému a jeho svedkovi p. N., namiesto toho, aby si vyZiadal konkrétne listiny z KN, overil
si tvrdenia Zalovaného a svedka a navySe rozhodol aj napriek ospravedineniu v jeho nepritomnosti bez
jeho suhlasu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazuje na to, Ze odvolanie je zméatogné, nie
je z neho zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie napada.
Zalobca bol pog&as konania na side prvého stupfia pasivny, ani raz sa pojednavania nezudéastnil a nikdy
neziadal, aby sa pojednavanie odro¢ovalo. Zalobca mal moznost sa konania v plnej miere zi&astnit a po
procesne;j stranke nie je mozné vytknut konaniu na sude prvej instancie Ziadnu vadu. Zalobca nevyuzil
moznost doplnit dokazovanie a jeho navrhy na dokazovanie uvddzané v odvolani su tak neurcité, Zze
ich nie je mozné vykonat, navySe v sulade s § 366 CSP uz na takéto prostriedky procesného Utoku
alebo obrany nemozno prihliadat. Zalobca neponuka Ziadne ddkazy na preukazanie opaku skuto&nosti
dokazanych svedeckou vypovedou Q. N.V.. Zalobca v odvolani poukazuje na listinné dokazy, a to
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, zmluvu o pbzicke, pricom tieto zmluvy su suéastou spisu a sud
prvej indtancie ich zohladnil pri svojom rozhodnuti. Zalobca sice poukazuje na zmluvu o pdZicke, avdak
zaroven sud neinformuje pre€o tuto pozi¢ku nesplaca, a teda je zrejmé, Ze ani on peniaze poskytnuté
od zalovaného nepovazuje za pdzicku, ale za kipnu cenu. Zalovany trva na tom, Ze kdpna cena bola
vyplatena v celom rozsahu vratane poslednej splatky vo vySke 8.500,- eur k rukam Zzalobcu, ¢o potvrdil
aj svedok N.. Samotné odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci navrh a aj samotné odvolacie dévody
su formulované tak nejasne, Ze nespifiaju naleZitosti odvolacich dévodov v zmysle § 363 CSP. Preto
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcu zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &islo
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie Zalobcu, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu,
ako aj na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni vopred. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu
prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

10. Vzhladom na odvolaciu namietku zalobcu, ze sud vo veci rozhodol napriek ospravedineniu v
jeho nepritomnosti bez jeho suhlasu, posudzoval odvolaci sud, ¢i postupom sudu prvej inStancie bola
Zalobcovi odhata moznost konat’ pred sudom.

11. V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalobcu poukazuje krajsky sud na to, ze pod odniatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prie€iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvy$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sidom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 318/2015 z 30.6.2015).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresnym sudom bol stanoveny termin pojednavania na 29.1.2018, a
predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 3.1.2018 (&.I. 77 spisu). Nasledne v def
pojednavania Zalobca prostrednictvom tretej osoby ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z
dovodu hospitalizacie, priCom neziadal o odro€enie pojednavania. Prvoinstanény sud uznesenim podla
§ 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.



13. Odvolaci sud tak kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie mal dfia 29.1.2018 splnené v3etky procesné
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani. Prvoindtan€ny sud nariadil pojednavanie
podla § 177 ods. 1 CSP pri zachovani lehoty podla § 178 ods. 2 CSP. Ugastnici konania boli riadne a véas
na pojednavanie predvolani. Zalobca ospravedinil svoju net¢ast na pojednavani, pri¢om o odroéenie
pojednavania neziadal. Preskimanim postupu sudu prvej indtancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
veci, odvolaci sud vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked na prejednanie veci na pojednavani
dna 29.1.2018 mal prvoinstanény sud splnené v8etky podmienky stanovené zakonnymi ustanoveniami
§§ 177 a nasl. CSP. Désledky pasivity u€astnika v konani nemézu byt vyhodnotené ako vadny procesny
postup sudu.

14. NavySe, zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud
v kazdom pripade musel vypoCut' u€astnika konania. Vysluch uc€astnika je iba jednym z dbkaznych
prostriedkov (§ 195 CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede u&astnika,
sud zvazi, i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie preto
nepochybil, ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov staci na rozhodnutie vo veci
samej, Zalobcu, ktory bol v konani pasivny, v konani nevypocul. Okresny sud svojim postupom Zalobcu
nevylugil z realizacie Zziadneho procesného prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaciu namietku Zalobcu o odniati moznosti konat' pred sudom postupom
sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

16. Podla citovaného ustanovenia § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nie je platny zastrety pravny
ukon (simulovany), kedZe tu chyba véla u€astnikov takého ukonu. Plati nezastrety pravny ukon
(dissimulovany). Musi v8ak zodpovedat véli ugastnikov a si¢asne spinat vietky jeho nalezitosti (zjavne
podstatné zlozky pravneho ukonu). Zastrety pravny ukon nebude platny, ak sdm osebe bude mat
niektort vadu vyvolavajucu jeho neplatnost (absolutnu alebo relativnu, aplnd alebo &iastoéna).

17. Simulovany pravny ukon méze vyvolavat dosledky spojené s platnym pravnym ukonom voci tomu,
kto ho so zretelom na v3etky okolnosti pripadu povazoval za nezastrety ukon. Voc€i takému ucastnikovi sa
nemozno dovolat neplatnosti zastretého pravneho ukonu. D6kazné bremeno v tomto pripade zatazuje
druhého uc€astnika Ukonu, resp. ostatnych u&astnikov Ukonu, ktori musia preukazat, Ze chraneny
ucastnik mal a mohol vediet o simulovani pravneho ukonu.

18. Simulacia pravneho ukonu, na ktoru sa v priebehu konania i v podanom odvolani Zalobca odvolaval,
nebola preukazana. V tomto smere neboli zo strany Zalobcu navrhnuté dékazy a naviac, tento sa
nezucastnil pojednavani na okresnom sude.

19. Simulaciu mozno s uspechom namietat’ len vtedy, ak obe strany konali s Umyslom pravny ukon
simulovat, o na strane Zalovaného preukazané nebolo. Tvrdenia Zalovaného boli navySe podporené
aj vypovedou svedka Q. N.S..

20. Dokazy, ktoré zalobca navrhol v podanom odvolani, nie je u¢elné vykonavat v Stadiu odvolacieho
konania, pretoZe ide o tzv. novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP). Tieto dékazy mohol Zalobca
navrhnut uz v dtadiu prvoinstanéného konania, av3ak to neurobil, pri¢om nejde o dékazy, ktoré by mu
neboli zname.

21. V ostatnom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje, a to aj vo vyroku o nadhrade trov konania a vo vyroku o zruSeni
neodkladného opatrenia.

22. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane osvojenia si jeho dévodov.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



