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Uznesenie

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujnaka a prisediacich
Terézie Seleckej a Anny Maludovej, v trestnej veci odstdeného: K. J. M. J. A. V., J.. XX. X. XXXX 1. Y.,
Y. G. X., S. XXX/X, bez pracovného pomeru, t. & vo vykone trestu v UVTOS Kosice - Saca, pre zlogin
znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zakona,

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamieta
navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/23/2016.

odovodnenie:

Odsudeny podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dfia 5. 3. 2018 navrh na obnovu konania vo veci
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/23/2016. V dévodoch podaného navrhu odsudeny uvadza, Ze
dany skutok, teda zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory bol odsudeny a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 a pol
roka nepodmienecne, nespachal. Doplnil, Ze od samého zaciatku sa k tejto trestnej €innosti nepriznava,
zasadne ju popiera. Poukazal na skuto¢nost, Ze spociatku obvineny V. G., J.. X. XX. XXXX, sa k celému
skutku od zaciatku priznaval. TaktieZ s nim bola uzatvorena na Okresnej prokurature TrebiSov dfia 19. 3.
2015 dohoda o vine a treste, kde sa obvineny V. G. k tomuto trestnému ¢inu v celom rozsahu priznal a
suhlasil, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Nasledne az v konani pred sidom uviedol
Ze dany skutok nespachal a Ze s dohodou o vine a treste nesuhlasi.

Odsudeny dalej v ndvrhu uvadza, Zze od momentu ked mu bolo vznesené obvinenie, jeho obhajoba
bola zmato€na a pre sud nepresvedciva a to najma preto, Ze sa vie vyjadrovat len velmi slabo, jeho vety
su Casto nesuvislé a jeho vyjadrenia chronologicky neusporiadané. Uviedol tieZ, Ze za najpodstatnejSie
povaZuje tu skutocnost, Ze nevie Citat’ a pisat. Ako ddkaz predloZil list zo Zakladnej Skoly v Michalanoch
ktoru navstevoval, kde sa okrem iného uvadza, Ze Ziak dosahuje velmi slabé vysledky, predita len jedno
a dvojslabi¢né slova, dlhsie slova komoli. Tempo Citania je velmi pomalé, pismo je neuhlfadné, na diktat
nedokaze napisat ziadne slovo, zamiefia pismena a komoli slova.

Dalej v pisomne podanom navrhu uvadza, Ze v rdmci jeho prvého vysluchu ako obvineného absentuije ta
Cast zapisnice, ktora sa tyka osoby obvineného. Nasledne v dalSej zapisnici o pokracovani jeho vysluchu
je uvedeng, Ze ,k osobe som sa vyjadril uz v mojom predchadzajicom vysluchu®. Podla odsudeného toto
tvrdenie nie je pravdive, k osobe ho vySetrovatel pri prvom vysluchu nevypocul a ak by tak uginil, urcite by
mu uviedol, Ze &itat a pisat nevie, ¢o by zakladalo dévod povinnej obhajoby podfla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku. Teda v suhrne mozno konstatovat, Ze odsudeny podal ndvrh na povolenie obnovy konania z
dovodu, Ze nevie Citat' a pisat a Ze tato skuto&nost nebola v celom pévodnom konani zaznamenana
a tym doSlo k poruSeniu jeho prav, ale taktieZ tu skuto¢nost, Ze uvedeny trestny €in nespachal a Ze
tohto trestného €inu sa dopustil pdvodne obvineny V. G., ktory v8ak nasledne zacal popierat tuto trestnu
¢innost a preto bolo vznesené obvineného K. J., ktory bol nasledne aj pravoplatne odsudeny.



Predseda senatu vytycil termin verejného zasadnutia na defi 10. 5. 2018, na ktorom odsudeny prehlasil,
Ze trva na pisomne podanom navrhu v celom rozsahu, ako aj na dévodoch, ktoré su v fiom uvedené. V
ramci vysluchu pred sudom zotrval na tom, Ze uvedeny skutok nespéachal, Ziadneho pokusu znasilnenia
sa nedopustil a Ze pbvodne bol v tejto trestnej veci stihany V. G., ktory v sucasnosti vykonava
nepodmienecny trest odhatia slobody v inej trestnej veci a dokonca pocas vykonu trestu mu sam mal
povedat, Ze uvedeny skutok mal spachat on a taktiez, Ze ked vyjde von z basy tak bude pokraovat
v podobnych trestnych &inoch. Menovany mu mal presne opisat miesto, kde sa uvedeny skutok stal
a pri tom, ako mu to mal V. G. povedat, teda Zze sa dopustil tohto trestného €inu, mala byt pritomna
taktiez osoba menom Z. O., ktory v tom &ase tieZ vykonaval nepodmieneclny trest odiatia slobody, no v
sucasnej dobe by uz mal byt prepusteny z vykonu trestu. Zotrval na tom, Ze nevie ¢itat' a pisat, €ita len
po slabikach a ked ma nejaky dih&i text precitat, tak to trva aj dve hodiny.

Na otazku predsedu senétu, ako je mozné, Ze DNA po8kodenej mal odsudeny za nechtami a taktiez, Ze
ho poSkodena spoznala na zaklade hlasovej vzorky, odsudeny uviedol, Ze nevie si to Ziadnym spésobom
vysvetlit. Dodal, Zze poSkodenu v podstate ani nepozna, len ju videl na sude. V zavere verejného
zasadnutia obhajca odsudeného navrhol, aby bol v tomto konani vypoduty V. G., ktory nebol v pdvodnom
konani vypoc€uty od momentu, kedy bolo vznesené obvinenie odsudenému K. J..

Z uvedeného dévodu bolo verejné zasadnutie odrocené na defi 12. 6. 2018, na ktoré bol z vykonu
trestu v inej trestnej veci predvedeny ako svedok V. G., ktory pred sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze
sa prvotne nechcel priznat' v pdvodnom konani, no pod natlakom zo strany vySetrovatela v TrebiSove,
ktory mu povedal Ze ak sa prizna, tak bude mat’ polah&ujucu okolnost, preto tak ucinil. Svedok dodal,
Ze poskodena klamala, nebolo pravdou to, €o vypovedala na policii, Ze na fiu mal zautocit s noZzom a
Ze ,ak mu neda“ tak, Ze jej ublizi. I1Slo o vymysly z jej strany. Dodal, Ze bola mu zobrata vzorka DNA,
taktieZ mu boli zobraté veci a kriminalisticky skimané a tieto ho neusvedcovali z tohto trestného ¢inu a
tiez uviedol, Ze nesedi vyska osoby, ktora ju poSkodenu napadnut, kedZe poSkodena uvadzala, Ze sa
malo jednat o pachatefla cca 175 cm vysokého, priom on je o dost niz8i. Svedok uviedol, Ze pokial ide
o dohodu o vine a treste, nesuhlasil s touto dohodou, no pripusta, Ze nie€o tam podpisoval, no nevie
presne €o sa tam podpisovalo.

Z uvedeného dévodu bol svedok vyzvany, aby bola svedkovi predlozena zapisnica o konani o dohode o
vine a treste z 19. 3. 2015, kde je uvedeny jeho podpis a nasledne bol vyzvany, aby sa podpisal v pocte
podpisov 3, &i sa dany podpis zhoduje s podpisom na tejto dohode, pri€om v zasade mozno konstatovat,
Ze podpisy nie su Uplne zhodné, avsak je potrebné brat do Uvahy taktiez €asovy odstup viac ako 3 roky.
Svedok dalej dodal, Ze s odsudenym K. J. sa pozna, rozpravali sa o tejto veci aj vo vykone trestu, pri¢om
K. J. mu uviedol, Ze on dany skutok nespachal, a Ze tak ako to bolo pévodne hodené na neho, no trestné
stihanie bolo zastavené, tak to bolo potom hodené na neho. Skratka Ze odsudeny K. J. tvrdi, Ze sedi
zadarmo, Ze dostal vysoky trest, on sa k ni€omu nepriznaval a Ze to nie je spravodlivé.

Po takto vykonanom dokazovani v ramci verejnych zasadnuti dospel po porade senat k zaveru, Ze navrh
na povolenie obnovy konania zo strany odsudeného nie je dévodny a preto ho sud zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia povazuje sud za potrebné uviest, Ze skutoCnosti a
tvrdenia uvadzané zo strany odsudeného nie si novymi skuto€nostami, ktoré neboli sudu skdr zname
a ktoré vysli najavo az po pravoplathom rozhodnuti v pévodnej veci. Je potrebné konStatovat, Ze



v pévodnom konani pod sp. zn. 3T/23/2016 odsudeny uvadzal uplne totozné skuto€nosti na svoju
obhajobu a obranu, a sice Ze daného trestného Cinu, teda pokusu znésilnenia sa nedopustil a Ze
na mieste Cinu ani vébec nebol. Taktiez v povodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy
konania uvadza skuto¢nost, Ze tejto trestnej €innosti sa mal dopustit' V. G., ktory v su€asnosti vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody za inu trestnu €innost. Tento svedok bol pred senatom vypoduty
a opatovne trval na tom, Ze danej trestnej €innosti sa nedopustil a ak sa prvotne k tomuto trestnému
¢inu priznaval a taktiez s nim bola uzavreta dohoda o vine a treste, s ktorou vSak nasledne nesuhlasil,
bolo to podla jeho tvrdenia preto, Ze k priznaniu bol donuteny vySetrovatefmi, ktori mu uviedli, Ze ak sa
prizna, tak bude mat polah¢&ujucu okolnost, preto tak ucinil. Nasledne si uvedomil, Ze to nie je spravne
a Ze nebude pykat za nie€o, ¢o nespachal.

Taktiez ako v pévodnom konani, tak aj v tomto konani povaZuje sud za potrebné konstatovat, ze v
pripade odsudeného K. J. bola spoza jeho nechtov ziskana DNA vzorka poskodenej, ktora ho su¢asne
spoznala pri vykonavani hlasovej vzorky a to boli smerodajné dékazy, ktoré svedcia o vine obZalovaného
K. J. a k tymto zaverom zhodne dospel taktiez senat Okresného sudu TrebiSov vo veci 3T/23/2016,
ktory ho rozsudkom zo dia 28. 6. 2016 odsudil k suhrnnému nepodmienecnému trestu odratia slobody
vo vymere 7 a pol roka nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

TieZ je potrebné konstatovat, Ze s tymto zdverom okresného sudu sa stotoZnil taktieZ odvolaci sud, teda
Krajsky sud v KosSiciach, ktory na verejnom zasadnuti dfia 16. 1. 2017 zamietol odvolanie obZalovaného
ako nedbévodné a sucasne zamietol taktieZ odvolanie otca obZalovaného Patrika Nanara. Pokial ide o
dovody tohto uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, tento sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré
boli uvedené v rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 3T/23/2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodné trestné konanie, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze pévodny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov bol potvrdeny odvolacim sudom, je zrejmé, Ze uvedené konanie
nemalo Ziadne procesné vady a zavery v ramci hodnotenia dbékazov boli spravne a zakonné, taktiez
spravny a zakonny bol aj vyrok o treste, ako aj zaradenie do Ustavu na vykon trestu.

Ako bolo skér spomenuté, odsudeny aj v konani o povoleni obnovy konania uvadzal totozné skuto€nosti,
ako v povodnom konani a teda nejde o nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by vysli najavo neskér,
teda po tom, €o bol obZalovany pravoplatne odsudeny za tuto trestnu €innost’

Pokial ide o skuto&nost tvrdenu odsudenym v rémci konania o povoleni obnovy konania, a sice Ze nevie
Citat’ a pisat, v tomto smere povazuje senat za potrebné uviest, Ze v pévodnom konani pod sp. zn.
3T/23/2016 prebehlo viacero pojednavani, kde obZalovany ani v jednom pripade pred suidom neuviedol,
Ze nevie Citat a pisat’ a zo zapisnic nevyplyva taktiez Ziadna skutonost, Ze by nedostato&ne chapal
trestnému konaniu a tomu, o o konkrétne ide. Takyto dojem ma aj senat vo veci 7Nt/3/2018, kedy zo
spravania odsudeného nie je zjavné, Ze by nevedel &itat a pisat, nakolko sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade v pévodnom konani sa nejednalo o dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe je vysoky predpoklad, Ze k tomuto zaveru by dospel uz vySetrovatel v pévodnom konani,
resp. konajuci senat vo veci 3T/23/2016. Pokial ide o skuto&nost uvedenu v navrhu na povolenie obnovy
konania, a sice potvrdenie Zakladnej Skoly Michalany o tom, Ze K. J. ma problémy s €itanim a pisanim,
tato skutonost' nezaklada dévod toho, Ze by s odstupom €asu, teda v ¢ase ked sa viedlo pbdvodné
konanie pod sp. zn. 3T/23/2016, nevedel Citat' a pisat.

V suhrne preto mozno konstatovat, Ze dévody ktoré uvaddza odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania a ktoré uvadzal taktieZz na verejnych zasadnutiach pod sp. zn. 7Nt/3/2018 nie su dévodmi,
ktoré by viedli sud k tomu, aby vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania, preto podla § 399 ods.
2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/23/2016, nakofko nezistil podmienky obnovy
konania podla 394 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia na Okresny

sud TrebiSov.
Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo

doru¢enim rovnopisu uznesenia.



