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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, 1CO: 00 585
441, (zalobcu obnovy konania), zastupeného: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom
Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097 proti Zalovanym: 1/ E. S., nar.
XX XXXXXX, bytom C. €. XXX, A, 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. & XXX, A., 3/ E. P, nar.
XX XX XXXX, zastupenych JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova
3, 4/AVET-C, spol. s.r.o., so sidlom Ko$tany nad Turcom 348, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr.
Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom Martin, P. Mudronia 45, o Zalobe na obnovu konania vo veci
sp. zn. 7C/69/2011 Okresného sudu Prievidza zalobcov: 1/ E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. €. XXX,
A., 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, A., 3/ E. P,, nar. XX.XX.XXXX, v danej veci zastupenych
JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti zalovanym: 1/
AVET-C, spol. s.r.o., so sidlom Kostany nad Turcom 348, ICO: 00 585 441, v danej veci zastipeného
JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom Martin, P. Mudrona 45, 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o Zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania zamieta.

II. E. S.,D. S., E. P, opravneni spolo¢ne a nerozdielne, maju proti Zalobcovi obnovy konania narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, ako strana sporu na strane Zalovaného vo veci sp. zn. 7C/69/2011
Okresného sudu Prievidza (zalobca obnovy konania) sa Zalobou podanou drfia 30.06.2016 domaha
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 a nasledne
(po povoleni obnovy konania) rozhodnutia v danej veci tak, Ze navrh Zalobcov sa vocéi Zalovanej v 2.
rade zamieta. V navrhu na obnovu konania uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
6C0/609/2014-482 zo dfia 27.01.2015 bol rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/69/2011-409 zo
drfia 21.02.2014 potvrdeny a Zalovani v 1. a v 2. rade zaviazani zaplatit Zalobkyni v 1. rade 17.000,-
eur, Zalobcovi v 2. rade 4.500,- eur a Zalobkyni v 3. rade 4.500,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Prvostupriovy sud vo svojom
rozhodnuti pri zodpovednosti Zalovanej v 2. rade vychadzal zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni
a uniového prava, sulastou ktorého su aj Smernice rady €. 72/166/EHS z 24.04.1962, 90/232/EHS
z 14.05.1990, ¢. 2000/26/ES z 06.05.2000, €. 73/239/EHS a ¢&. 88/357/EHS, rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Prvostupriovy sud mal za to, Ze tzv. motorové smernice vyzaduju, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola pokrytd poistenim v celom rozsahu. Podla



prvostuprfiového sudu ni€¢ v zneni uvedenych smernic ani v judikatire Sudneho dvora nenasvedZuje
tomu, Ze by bolo mozné z poistného krytia vylugit pefiaznu ndhradu za spdsobenie nemajetkovej ujmy
pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody. Sudny dvor rozhodol, Ze znenie Smernice &. 72/166/EHS
a &. 90/232/EHS zahfha akykolvek typ Skody, bez ohladu na to, ¢i ma majetkovu alebo nemajetkovu
povahu. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova) sud odvodil, Ze z pojmov ,,ujma
na zdravi?, ,,0sobnd ujma?, ktoré pouZivaju smernice, je potrebné uplatnit ich extenzivny vyklad a
podfa tohto rozsudku na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej, ani tretej Smernici nemozno
dospiet k zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal znizit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na
osoby, ktoré sa priamo zuc€astnili na Skodovej udalosti. Vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupria podala
Zalovana v 2. rade odvolanie, v ktorom poukazala z hladiska sucasnej platnej vnutrostatnej legislativy
na nemoznost subsumovat pod ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (ZoPZP)
aj naroky nemajetkovej ujmy podra § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uviedla tieZ, Ze Smernice EU
v tomto rozsahu neboli transponované Slovenskou republikou do vnutro$tatneho pravneho poriadku.
Podla nazoru Zalobcu obnovy konania aj keby takyto rozsah poistného krytia smernice stanovili, nie
st smernice EU priamo aplikovatelné véeobecnym sudom &lenského $tatu EU na ukladanie prav a
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. Priamy uc€inok Smernic je mozné uplatnit len voci élenskému
Statu. Nepriamy ucinok Smernic na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava je mozny vodi
navrhovatelke obnovy konania len vtedy, ak nie je v rozpore s vnutrostatnym pravom. KedZe naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na uplatnenie nemajetkovej ujmy vnutrostatne pravo vo
svojom zakone o povinnom zmluvnom poisteni neumozfiuje uspokojit, uplatnenie eurokonformného
vykladu v takomto rozsahu by bolo contra legem. Tuto skutoCnost’ podfa Zalobcu obnovy konania
napokon potvrdila aj Slovenska republika vo svojom stanovisku vo veci Haasova v konani pred ESD sp.
zn. C-22/12, ked uviedla, Zze zamerom Statu nebolo zahrnut do platného zakona o povinnom zmluvnom
poisteni aj nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnt pozostalymi podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika
a podla jej nazoru takato povinnost zahnutia nemajetkovej ujmy do platného zakona o povinnom
zmluvnom poisteni jej ani zo samotnych smernic EU nevyplynula. Odvolaci sud svojim rozhodnutim
potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia prvostupfiového sudu. K namietke Zalobcu obnovy konania, Ze
Smernice nemaju priamy u¢inok a pre svoju zavaznost vyZaduju transpoziciu s jednoznaénym odkazom
a Upravou prav a povinnosti do vnutroStatneho pravneho poriadku, sud bez zdévodnenia svojho zaveru
uviedol, Ze tato charakteristika smernic ni€¢ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava
ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Odvolaci sud v3ak pravne nezddvodnil legitimitu
nim uplatneného ,principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom®. Dfia 31.03.2016 vydal v
dovolacom konani Najvy3si sud SR rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012, v ktorom pravoplatne vyriekol, Ze
poistovia nie je pasivne legitimovanym subjektom v konaniach pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode.
Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku okrem iného uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacia poistovne
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. Oblianskeho zakonnika za zasah do
osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej
krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle ZoPZP bola uz v rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR rieSena, a to uznesenim
z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Dovolaci sud v
posudzovanej veci nezistil ddvod na odklon od néazoru vysloveného Najvy$8im sudom SR vo vy$Sie
uvedenom rozhodnuti, ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Dovolaci sud v tomto
konani nevzhliadol dévod na odlidny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP ani po rozhodnuti Sudneho
dvora rozsudkom C-22/12 vo veci Haasova. Sudny dvor nijakym spdsobom nespochybnil zavery
doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia. Sudny dvor iba uviedol, ako by mala uUprava tejto otazky vo
vnutrostatnom prave v sulade s komunitdrnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP vyplyva,
Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,5kodu na zdravi?, priCom
8kodu na zdravi a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne
od seba odliSuje. Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava Spolo¢enstva.
Smernica ako jeden z pramefiov prava EU je zavézna pre kazdy $tat, ktorému je uréena a jej vykonanie
si vyZzaduje transpoziciu na vnutrotatnej urovni. V zasade sa rozliSuju dva druhy ucinku Smernic, a
to priamy ucinok, na zaklade ktorého vznikaju subjektom prava a povinnosti a nepriamy ucinok, ktory
spocCiva v moznosti U€astnika ziadat, aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava v sulade s ustanovenim Smernice. Smernica nikdy nembze mat horizontalny
priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi, ani obrateny vertikdlny priamy ucinok



pouzity verejnym subjektom voci sukromnopravnemu subjektu. Sudny dvor priznava moznost dovolavat
sa priameho u¢inku Smernice pred vnutroStatnym sidom vo vztahu k Statnemu organu v pripade,
ak stat Smernicu neimplementuje riadnym spésobom alebo ju neimplementuje vobec. Ak Elensky Stat
nesplni svoju povinnost' vyplyvajucu zo Smernice, nemdze byt upreté pravo jednotlivca dovolavat’ sa
v takom pripade priamo tejto Smernice, ak ide o jeho vztah k &lenskému Statu. Dovolaci sud vo veci
3Cdo/301/2012 z 31.03.2016 dospel k zaveru, ze priamy ucinok (€l.1 ods. 1 druhej smernice, resp.
¢l.3, Stvrty odsek) Smernice &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila
prvd Smernicu, druhi Smernicu a tretiu Smernicu, je vo€i fyzickym a pravnickym osobam vyluceny.
Podla Zalobcu obnovy konania Najvyssi sud SR tymto rozsudkom vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012
potvrdil 1. neprekonanost uznesenia NS SR z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, 2. potvrdil nemoznost
eurokonformného vykladu pojmu ,,8koda?, ktorym by doslo k vykladu § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP contra
legem, 3. potvrdil nemoznost priameho Gginku Smernic EU vogi fyzickym a pravnickym osobam. Ich
priamy ucinok je uplatnitefny len vo vztahu k Statu. 4. potvrdil, Ze rozsudok ESD vo veci Haasova
uviedol, ako by mala Uprava otazky nahrad z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel vo
vnutrodtatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. NS SR vo svojom rozsudku potvrdil, Ze
z § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale
kryje iba ,,5kodu na zdravi?, priCom 8kodu na zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych
prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje. Tento rozsudok bol Najvy§sim sudom SR vydany
dfia 31.03.2016 a vzhladom na tuto skutoCnost Zalobca obnovy konania nemohol toto rozhodnutie
bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani a vzhfadom na zavazny obsah dovolacieho rozhodnutia NS
SR je Zalobca obnovy konania v opravnenom presved&eni, Ze uvedeny dbkaz méze privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie v tejto veci. Zalobca obnovy konania sice podal vo&i rozsudku prvostupfiového
i druhostupniového sudu vo veci sp. zn. 7C/69/2011 dovolanie, ale podla dovolacieho sudu predmetom
dovolacieho konania bude rieSenie otazky, & odévodnenie rozsudkov spifia v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. nélezitosti riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. O Zalobe na obnovu
konania Ziadal rozhodnut s poukazom na § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Zalobca obnovy konania k Zalobe
pripojil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016.

2. Zalobca obnovy konania doplnil, Ze po pravoplatnom skondéeni veci sp.zn. 7C/69/2011 tunajsieho sudu
rozhodol dovolaci sud v konani 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016 a nésledne aj v konani 8Cdo/219/2016 z
15.05.2017. Oba dovolacie sudy ustélili aj po rozhodnuti ESD vo veci Haas a Haasova, Ze poistovne
nie su pasivne legitimovanym subjektom konania o nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko priamy ucinok
smernic nie je mozné uplatiiovat vo€i fyzickym a pravnickym osobam a nepriamy ucinok formou
eurokonformného vykladu nie je mozné v danej veci uplatnit, nakolko $koda a majetkova ujma su odlisné
pravne instituty. Poukazal na § 16 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého, ak by doSlo k zasahu
do nemajetkovej ujmy a bola spésobena aj $koda, mozno popri nemajetkovej ujme uplatfiovat aj Skodu,
tiez na preml&aciu dobu, ktora je pri Skode subjektivha dvojro€na, ale pri narokoch z nemajetkovej ujmy
vSeobecna trojro€na. Dovolaci sud v obnovou napadnutom konani uznesenim z 12.07.2017 dovolanie
odmietol, nakolko povazoval odévodnenie Krajského sudu v Trencine za dostatoéné, aviak nezaoberal
sa pravnym posudenim veci. US v rozhodnuti predloZzenom protistranou preskiimal procesnopravne
aspekty, nie hmotnopravne, a mal za to, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti nie su arbitrarne a su
ustavne akceptovatelné. Poukazal v8ak aj na to, Ze aj ustavni sudcovia maju odliSné pravne nazory,
stanoviskd, podla ktorych poistovne v konaniach o nemajetkovd ujmu nie su pasivne legitimované.
Uzavrel, ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu
Prievidza 7C/69/2011-409 zo dha 21.02.2014 v spojitosti s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 6C0/609/2014-482 zo dria 27.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 24.03.2015. Tymi
rozhodnutiami, ktoré nemohli byt pouZzité v pévodnom konani a ktoré mézu privodit pre Zalobcu obnovy
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je rozhodnutie Najvy3sieho sudu vo veci 3Cdo/301/2012 z
31.3.2016 a vo veci 8Cdo/219/2016 z 15.05.2017, v ktorom rozhodnuti Najvy33i sud SR zaujal rovnaky
pravny nazor ako je tomu vo veci 3Cdo/301/2012. Dovolacie sudy sa zaoberali nepriamym uG&inkom
smernic, ked uviedli, Ze nebol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zmysle rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR vo veci 4Cdo/168/2009, v ktorom bolo poukazané, Ze nie je mozné Skodu
povazovat za nemajetkovu ujmu a teda nie je mozné uplatnit eurokonformny vyklad v rozsahu, v ktorom
sa $koda povaZzuje za nemajetkovu ujmu. Zalobca obnovy konania poukazal na pisomné stanovisko
SR v postaveni zakonodarcu, ktora uviedla, Ze ako normotvorca pri transpozicii motorovych smernic
neroz8iril poistné krytie o nemajetkovi ujmu. Z uvedeného je jednoznalny zaver, ze eurokonformny
vyklad nemozno vykladat contra legem, podla ktorého by sa uloZili nové povinnosti, ktoré zakonodarca



vyslovne odmietol. Prijimanie zakonov prinalezi v ramci trojdelenia moci len moci zakonodarnej, ktora
rozsirenie poistného krytia o uvedené naroky Zalobcov v pévodnom konani nerozsirila.

3. Zalovani v 1. az v 3. rade (Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade v konani, ktorého obnova konania sa
navrhuje), sa k Zalobe Zalobcu obnovy konania vyjadrili tak, Ze v siasnosti je otazka priameho uc€inku
motorovych smernic pravnou tedriou a praxou uz vyriedena, tak, Ze predmetné Smernice priamy uc¢inok
nemaju. Nesuhlasia so zaverom Zalobcu obnovy konania, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.
zn. 3Cdo/301/2012 potvrdzuje nemoznost eurokonformného vykladu pojmu Skoda s tym, Zze Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti dava odpoved na otazku, ako by mala uprava nahrad z povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel vo vnutroStatnom prave v sulade s Uniovou pravnou Upravou
vyzerat. Naopak oni zastavaju pravny nazor, Ze vnutrostatne sudne organy maju povinnost uskutoénit
eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej normy - zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktora im
vyplyva priamo z primarneho prava EU, z &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 podla ich nazoru nie je ddvodom na obnovu konania v danej veci. V danom
rozhodnuti sa Najvy3ssi sud SR uspokojil s opakovanim argumentéacie o nedostatku pasivnej legitimacie
poistovacich spolo¢nosti v obdobnych sporoch, ktoré tvorili jadro pravnej argumentéacie vlady SR v
pripade Haasova a na ktoré argumenty SD EU priamo v bodoch 55 aZ 58 rozsudku Haasova reagoval a
aj po ich zohladneni vyloZil pojem ,,ujma na zdravi?, ktory pouziva ¢ldnok 1 prvej motorovej smernice.
Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu ,,5koda na zdravi? podlfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory ma zahffiat i imaterialnu ujmu, odévodnil SD EU ugelom Smernice,
ktorym je posilnenie ochrany pozostalych. V tomto kontexte je primarnym ciefom dosiahnutia stavu,
aby akékolvek skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, ktorého ramec upravuju motorové
smernice, neostali neuhradené. Pre rozhodovanie sudov v obdobnych veciach je dolezité posudenie,
&i vnutro$tatna pravna Uprava spifia podmienky stanovené vo vyroku rozsudku Haasova, &i je mozné
interpretovat’ § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni eurokonformne bez toho,
aby iSlo o vyklad contra legem. O tejto otazke vSak dovolaci sud doteraz nikdy nerozhodoval a kedzZe
ide o zasadnu otazku, na ktoru neexistuje rozhodnutie dovolacieho sudu, Zalovani v 1. az v 3. rade
maju za to, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 3Cdo/301/2012 nie je spbsobilé samo o sebe
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZze z rozsudkov okresného i krajského sudu vo veci
sp. zn. 7C/69/2011 nevyplyva, Ze by Zalobca obnovy konania bol pasivne legitimovany v dosledku
priameho uginku Smernic EU, naopak, oba sudy, prvostupfiovy i druhostupfiovy sa vyslovne vyjadrili,
Ze pojem uniového prava ,,5koda? je potrebné vykladat eurokonformne, teda zalozili svoje rozhodnutie
na nepriamom uginku dotknutych Smernic. KedZe vyklad tohto pojmu podal Sudny dvor EU a tento
vyklad je pre sudny E&lenskych Statov zavazny, Zalovani v 1. az v 3. rade sa domnievaju, Ze obnova
konania by nemohla privodit (Zalovanej) poistovni priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Najvys&i sud SR
v predmetnom rozsudku neriesi nepriamy U&inok, a teda pre obnovu konania v napadnutej veci nie je
relevantny. Zalovani v 1. aZ v 3. rade maju za to, Ze doteraj$ia rozhodovacia prax popierajtica pasivnu
vecnu legitimaciu poistovni je vo svetle rozsudku Haasova (vid body 57 a 58 rozsudku) dalej pravne
neudrzatefna. Napriek predmetnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR poukazali na rozhodnutie z
neskorsieho obdobia Krajského sudu v PreSove, ktory uzavrel, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych
metdd a nielen jednej izolovanej je dovodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost
poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovu Skodu na zdravi. Poukazali tieZz na
zavery Ustavného sidu SR formulované v uzneseni zo dfia 16.10.2016 sp. zn. 111.US/666/2016, ktorym
ustavny sud odmietol staznost Zalobcu obnovy konania a ktory uzavrel, Ze nema dévod odchylit' sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
poistovacich spolo¢nosti ako zjavne neopodstatnenych, ani na podklade rozsudku NajvysSieho sudu
SR vo veci 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016. Ustavny sud uviedol, Ze v predmetnom dovolani riesil
Najvy88i sud SR vylu€ne aplikaciu priameho u€inku Smernice a nebol nuteny vyjadrit sa k otazke
extenzivneho eurokonformného vykladu pojmu ,,8koda na zdravi? v snahe reSpektovat’ ucel a ciel
Smernice, preto toto rozhodnutie nembdze mat judikatérnu zavaznost vo vztahu k otédzke pripustnosti
eurokonformného vykladu spornych pojmov zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uviedol dalej, Ze
ak Stat vo vysledku neredpektuje pri transpozicii smernic ciel proklamovany smernicami, rozhodujuci
pre vyklad vnutrostatnej normy je umysel uniového normotvorcu, nie umysel zdkonodarcu. Preto
vnatro$tatne sudy musia v sulade s &lankom 7 ods. 2 Ustavy SR respektovat prednost pravne
nezavaznych aktov EU pred vnutro$tatnymi zakonmi. Ustavny sud SR v tomto uzneseni tieZ konstatoval
nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu ,,5koda na zdravi? podfa § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a v tejto suvislosti vyslovil zasadny pravny zaver, podla ktorého tradiéné chapanie
pojmu ,,8koda? musi ustlpit eurépskemu chapaniu. Prave Sudny dvor EU zavézne vylozil pojem ,,8koda



na zdravi? a jednoznacne poden zaradil aj nemateridlnu ujmu pozostalych obeti dopravnych nehéd.
Ustavny sud SR zhodne s Najvy$sim sidom SR ustalil, Ze priamy G&inok smernic nepripada v danom
pripade do uvahy, pretoZe ten existuje len vo vztahu k jednotlivym Elenskym Statom. Z tohto dévodu
nem&zu smernice priamo ukladat’ povinnost jednotlivcom. Nepriamo im v8ak povinnosti ulozené mozu
byt, o €o sa ma pokusit vnutroStatny sud prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatnej
pravnej normy. KedZe nepriamym ucinkom disponuje kazda uniova smernica, je vnutrostatny sudca
povinny v kazdom jednotlivom pripade skumat mozZnosti implementacie eurokonformného vykladu.
Eurokonformny vyklad pojmu ,,8koda na zdravi? a jeho rozSirenie aj na nahradu nemajetkovej ujmy
nemoze byt contra legem. Pojem ,,8koda na zdravi? znesie extenzivny vyklad bez toho, aby doSlo k
popretiu jeho jazykového vyjadrenia, ako to nespravne akcentuju poistovacie spolo&nosti. Zalovani v 1.
az v 3. rade Ziadali Zalobu zamietnut.

4. Zalovany v 4. rade (zalovany v 1. rade v konani, ktorého obnova konania sa navrhuje), sa k Zalobe
Zalobcu obnovy konania vyjadril pisomne tak, Ze pre obnovu konania nie su splnené ani vecné ani
pravne dévody. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 je uplne v rozpore so Smernicou
Rady &. 72/166/EHS, Smernicou €. 90/232/EHS a Smernicou &. 2000/26/ES. Poukazal tiez na uznesenie
Ustavného sudu SR vo veci 111.US/666/2016 zo diia 11.10.2016. Zalobu na obnovu konania Ziadal v
celom rozsahu odmietnut. K vyjadreniu doloZil uznesenie Ustavného sidu SR vo veci I11.US/666/2016
zo diia 11.10.2016.

5. Zalovany 4. rade sa z netg&asti na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim bez jeho Ggasti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 7C/69/2011 Okresného
sudu Prievidza, rozsudkom NajvysSieho sudu vo veci sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.3.2016,
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/69/2011-409 zo dria 21.02.2014 vo veci zalobcov: 1/
E. S., nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, 3/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom A., C.
&. XXX, proti zalovanym: 1/ AVET-C, spol. s.r.o., ICO: 31 607 438, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 30.000,- eur, boli Zalovani v 1. a v 2. rade
zaviazani zaplatit Zalobkyni v 1. rade 17.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade 4.500,- eur a Zalobkyni v 3.
rade 4.500,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. V prevysujlcej asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovia v 1. a2 v 3. rade si v danej veci
uplatnili pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s oddvodnenim, Ze diia 23.02.2009 zamestnanec Zalovaného v 1. rade R.G. ako vodi¢ motorového
vozidla znacky Mercedes Benz, EC: XXXXXX D., ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany v 1. rade
v désledku neprispdsobenia jazdy, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, preSiel na ceste
pred obcouS.v smere od R. T. do protismeru, kde narazil do motorového vozidla Skoda 105 L, EC:
W., ktoré riadil JUDr. D.S., ktory zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode podlahol. Zalobkya v 1.
rade bola manzelkou JUDr. X, Zalobcovia v 2. a v 3. rade detmi JUDr. D.. Prvostupriovy sud vo veci
rozhodol s odkazom na § 11, § 13 Obcianskeho z&konnika, na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z,,
na § 15 ods. 1 tohto zadkona, na motorové smernice a na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12
(Haasova) a uzavrel, Ze Zalobcami pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného
v 1. rade za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.z., § 4 ods.
2, ateda Ze Zalovany v 2. rade je tieZ pasivne legitimovanym subjektom v danom konani. Na odvolanie
Zalovanych v 1. a v 2. rade Krajsky sud v Tren&ine svojim rozsudkom ¢&.k. 6C0/609/2014- 482 zo dfia
27.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade je primarnym
nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za Skodu, t.j. nahradit Skodu vratane
nemajetkovej ujmy a Ze Zalovany v 2. rade sa stal nositelom povinnosti na zaplatenie nahrady na
zaklade skutoénosti, Ze s nim Zalovany v 1. rade uzavrel poistn zmluvu. Zalovany v 1. rade objektivne
zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov vyvolanu zvlastnou povahou
tejto prevadzky podfa § 427 Obcianskeho zakonnika a tym aj za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov na chranenych osobnostnych pravach. H. posudenie
otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade ako poistovatela Zalovaného v 1. rade, je rozhodujuce
vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom 8koda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnhom
poisteni, najma v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Uzavrel



dalej, ze v nasom pravnom prostredi, ktoré je suCastou eurépskeho spoloCenstva prava, je potrebné
vykladat pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujiuci v danej veci je rozsudok ESD C-22/12 vo veci
Haasova a odkaz na prijatych 5 eurdpskych smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskor konsolidovanych Smernicou 2009/103. K
namietke Zalovaného v 2. rade, Ze smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju zavaznost voci fyzickym
a pravnickym osobam vyZaduju transponovanie do vnutroStatneho poriadku, odvolaci sud uviedol, Ze
tato charakteristicka smernica ni€ nemeni na potrebe uplathiovania principu prednosti prava ES pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétne;j
pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by
byt interpretovana a pouZitd v sulade s prdvom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES). Z judikatury ESD
vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich prdvomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie
a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skodu pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel nemdzu odriat smernici jeho potrebny ucinok. Aj z rozsudku ESD vo
veci Haasova z bodu 55 taktieZ vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajucich v zasahu do prav na sukromny a rodinny zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori
o0 samostatnom od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,,8kode z dévodu
nemajetkovej ujmy?. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o
8kodu. K daldej namietke Zalovaného v 2. rade vo vztahu k poslednej vete za Ciarkou vo vyroku
rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy
predmetom krytia z povinného poistenia ,, ...ak vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;j
upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu.? odvolaci sud uviedol, Ze to, Ze
ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zdkonnika su tymto poZzadovanym ,,vnutro$tatnym
pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za Skodu?, skonStatoval ESD v bode 56 svojho
rozsudku. Za rozhodujuci pre uvedené konStatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost
poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu. Odvolaci sud tak
uzavrel, Ze vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni potom plati, Ze ndhrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto
Zalovany v 2. rade je ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, veta prva zakona o povinnom zmluvnom
poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobcom. Rozsudok prvostupfiového sudu v spojitosti s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine nadobudol pravoplatnost dna 24.03.2015.

8. Z obsahu spisu sp. zn. 7C/69/2011 tunajSieho sudu tiez vyplyva, Ze v danej veci bolo Zalovanymiv 1. a
v 2. rade podané dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim &.k. 1Cdo/523/2015-623 zo
dna 12.07.2017 tak, Ze konanie o dovolani Zalovanej v 1. rade zastavil a dovolanie Zalovanej v 2. rade
odmietol. Z odévodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolacie konanie o dovolani zalovaného v 1.
rade zastavil vzhladom na spatvzatie dovolania v danej veci. Dovolanie Zalovanej v 2. rade (dovolacimi
namietkami bolo, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, v désledku ¢oho Zalovanej v 2.
rade bola odriatd moznost konat pred sudom) odmietol. Dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie Zalovane;j
v 2. rade by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru
z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom takuto vadu konania dovolaci sud
nezistil. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej v 2. rade tykajucej sa nepreskumatefnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v tejto spojitosti poukézal aj na uznesenie Ustavného stidu SR
z 11.10.2016 sp. zn. 11.US/666/2016, ktorym bola staznost Zalovanej v 2. rade proti preskimavanému
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Dovolaci sud sa nestotoznil ani
s namietkou Zalovanej v 2. rade o nespravnom pravhom posudeni veci odvolacim sudom.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vo veci sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dnia 31.03.2016
dovolanie Zalobcov (fyzickych oséb) zamietol. V danom spore sa Zalobcovia - fyzické osoby domahali
nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na zodpovednost poistovne za vzniknutli nemajetkovla ujmu
pri dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k usmrteniu manzela a otca Zalobcov. Prvostupriovy sud Zalobu
voci poistovni zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie rozsudku sudu prvého stupriu potvrdil a pripustil
dovolanie v otazkach, ¢€i 1/ poistoviia je v spore pasivne legitimovana na plnenie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromny a rodinny Zivot)
spbsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podfa § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods.



1 veta druha zékona €. 381/2001 Z.z. a ak narok Zalobcov nie je mozné priznat podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., 2/ ¢&i sud o uplathenom naroku méze rozhodnut podia &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR
priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16.09.2009 v spojeni
s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora. K prvej dovolacej otazke dovolaci sud v rozsudku vo veci sp.
zn. 3Cdo/301/2012 uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a ich krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
uz bola v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SE rieSena, a to uznesenim z 20.04.2011 sp. zn.
4Cdo/168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne
s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods.
2 Obcianskeho z&konnika a uzavrel, Ze dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon
od nazoru vysloveného Najvy$sim sidom SR v tomto rozhodnuti, ktory povaZuje za opodstatneny
aj v prejednavanej veci. Dalej uviedol, Ze predpokladom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je posudenie spravnosti vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je predmetom Upravy
zakona &. 318/2001 Z.z. (lex specialis). Vztah tohto zakona k v8eobecnej pravnej Uprave, ktorou je
Obgiansky zakonnik, je vymedzeny v § 1 ods. 2, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy, to znamena, Ze ak zakon ¢&. 381/2001 Z.z.
neustanovuje inak, treba aplikovat osobitné predpisy, teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§
788 a nasl.) pripadne dalSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 788 Obcianskeho zakonnika
neustanovuje inak. Podla dovolacieho sudu ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vymedzuje
rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom, Ze pod pismenami a) az d) obsahuje taxativny vypocet
pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje,
zhodné s pravnou upravou spOsobu a rozsahu nahrady Skody spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu poistného
krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktora je v Obclianskeho zakonnika upravend v § 443 a
Skodu na zdravi, ktor upravuju ustanovenia § 444 - §449a Obcianskeho zékonnika. Zakon ¢. 381/2001
Z.z. a ani Obciansky zdkonnik pojem Skody nedefinuje, hoci pokial ide o skuto&nu Skodu a usly zisk,
bezZne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané obcianskopravnej tedrii
a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle obc&ianskeho prava povazuju kazdu majetkovu
(materialnu - hmotnu) ujmu (stratu), ktord mozZno objektivne vyjadrit (vy€islit) peniazmi. Obciansky
zdkonnik nezahrfiuje pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu. Tato sa ale podla platného pravneho stavu
odskodriuje len v pripadoch osobitne ustanovenych v § 444.V rdmci ndhrady Skody, resp. ujmy na zdravi
Obgiansky zakonnik priznava na zaklade vyslovnej tUpravy § 444 poSkodenému jednorazové penazné
odskodnenie za vzniknutli nemajetkovu ujmu. Tato spociva jednak vo vytrpenych bolestiach, jednak v
staZeni spolo¢enského uplatnenia. Pojem naklady spojené s lie€enim a pri usmrteni primerané naklady
spojené s pohrebom upravené v § 449 ods. 1 nie je mozné vykladat tak, Zze by pod tento pojem mala patrit
aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych osdb v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, ze pri narokoch
podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat' si nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa
takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k poistovni nie je splnené. Dovolaci sud
v pripade prvej dovolacej otazky poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR z 20.04.2011 sp.
zn. 4Cdo/168/2009 a uzavrel, Ze nevzhladal dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&.
381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Stdneho dvora rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Haasova, a to s
poukazom na pravnu vetu tohto rozsudku k ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanku 1 ods. 1 a 2 druhe;j
smernice a ¢lanku 1 prvého oddielu tretej smernice, Ze tieto sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistenej za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Podla dovolacieho sudu SD v rozsudku nevyloZil, i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej
upravy poisteného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutad aj nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Sudny dvor iba uviedol,
ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Gpravou vyzerat. K



druhej dovolacej otazke dovolaci sud uviedol, Ze priamy u&inok (¢lanok 1 ods. 1 druhej smernice, resp.
¢lanok 3, Stvrty pododsek smernice ¢. 2009/103/ER) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora
nahradila prvi smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylueny.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. Ill. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 staznost
obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. V suvislosti s tymto rozhodnutim tunaj$i sud dodava, Zze danom pripade ide o
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok,
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 6C0/609/2014-482 z 27.01.2015, teda odvolacim sudom vo veci sp. zn. 7C/69/2011
Okresného sudu Prievidza, t.j. v konani, ktorého obnovy konania sa Zalobca obnovy konania domaha
v tejto veci. Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ulohou ustavného sudu pri
poskytovani Ustavno-sudnej ochrany zakladnému pravu staZovatela na sudnu ochranu nie je vyslovit
jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu ,Skoda“ pouzitého v zadkone
0 povinnom zmluvnom poisteni, ale dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, €i sa krajsky sud pri
podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvdle, ktora by bola v zjavnom nesulade so
zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybocovala
z Gelu a zmyslu relevantnej pravnej tpravy. Ustavny sud vzal do tvahy fakt plyndci z obsahu staznosti
poistovne spocivajuci v poznani pretrvavajucej nejednotnosti judikatury slovenskych vSeobecnych
sudov k spornej pravnej otazke a nezanedbatelny vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie
konkrétnejSich obrysov uplatfiovania principu prednosti Unijného prava slovenskymi vnutrostatnymi
organmi. Uviedol dalej, ze esenciou danej staznosti je pravny nazor stazovatela (Zalobcu obnovy
konania v tejto veci), podla ktorého pojem ,Skoda“ pouzity v Ob&ianskom zakonniku, ani pojem ,8koda
na zdravi“ pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia nemajetkovd ujmu, ktord ma na
mysli Obc¢iansky zakonnik v § 11-13, a preto takato nemajetkovéa ujma nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. S poukazom na &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR
uviedol, Ze za urgitych okolnosti slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat' nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj
nad volu zakonodarcu. Tato poZiadavka méa svoj zaklad v samotnej Ustave SR, ktora v &l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrotatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou SR i samotnou medzinarodnou zmluvou
podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sud SR zdéraznil, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho
sudu je nielen ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Fakt vstupu Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku
i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho
poniatia Skody v &ase, ked integraciu do EU nebolo mozné ani len predpokladat) je dof opravneny
svoju volu presadzovat aj unijny normotvorca. Smernice EU su typické absenciou priamej uplatnitelnosti
vocéi fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch (&l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie). Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou
je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju
povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora EU teériu priameho G&inku smernic
a nepriameho u&inku smernic. V tomto pripade priamy u&inok dotknutych smernic neprichadza do
uvahy, a to vzhladom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84). MozZno v tomto
pripade uvazovat' len o nepriamom Uc€inku smernic s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Marleasing SA (C-106/89), podla ktorého pri aplikacii vnutroStatneho prava bez ohfadu na to, i
aplikované ustanovenia boli schvélené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad
vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a ucelu
smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom &l.
189 Zmluvy o zalozeni EHS (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU). Nepriamy uginok smernic Stdny
dvor este konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). V kontexte rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C-22/2012 Ustavny sud SR uviedol, Ze ak slovensky zéakonodarca do zakonného
pojmu ,,8koda? pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zdkona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné
krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti konsolidovanych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti do



rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy
konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skiumat’ moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho U€inku relevantnej Unijnej regulacie. Okresny i krajsky sud
dospeli takto k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,8koda? pouZitého v zdkone o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za arbitrarny, ani inak Ustavne
neudrzatelny. Ustavny sud SR poukazal na bod 58 odévodnenia rozsudku Stidneho dvora, v ktorom
SD konstatuje, Ze Ceské i slovenské vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu
ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma ob&ianskopravnu povahu. Takto Sudny dvor odpovedal
nepriamo na otazku, ¢i slovenské vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného za $kodu. Zhrfiujuco Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze
ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,,5koda? pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k
aplikacii prava contra legem, alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategérii umozZiuje zmysluplne zahrnut' pod zdkonnu terminoldgiu aj
nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Krajsky sud i okresny sud sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny
sud to nepovazuje za prejav svojvole vedicej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud dalej doplnil, Zze
nema dovod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadrenom v predchadzajucich uzneseniach
odmietajucich staznosti stazovatela (Zalobcu obnovy konania) ako zjavne neopodstatnené, ani na
podklade rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Doplnil, Ze
Najvyssi sud SR v danom rozhodnuti viazany polozenymi otazkami zdsadného pravneho vyznamu nebol
nuateny ucinit' zaver, €i pojmy pouZité v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné
extenzivne s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov
sekundarneho prava. Preto €ast dévodov NajvySSieho sudu SR je z hladiska nepriameho G&inku
Smernice pomocou eurokonformného vykladu nepouZitelna.

11. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania
je nedévodna.

14. Zalobca podal v tejto veci navrh na obnovu konania vo veci sp.zn. 7C/69/2011 Okresného sudu
Prievidza dfa 30.6.2016, t.j. za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.). Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok nadobudol G€innost’ 1. jula 2016.

15. Sud v tejto veci rozhodol v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP
s tym, Ze pravny ucinok podania navrhu na obnovu konania Zalobcom zostava zachovany.

16. Zalobca podal navrh na obnovu konania s poukazom na § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p..

17. Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Zalobcov navrh na obnovu konania podany za uginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku spifal
vSeobecné nalezitosti navrhu na obnovu konania a tiez nalezitosti podla § 228 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Mozno teda zhrnut, Ze Zalobcov navrh na obnovu konania podany za ucinnosti O.s.p.
obsahoval oznacenie rozsudku, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje, dévod obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedCia o tom, Ze navrh bol podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu
preukazat, a to, ¢oho sa zalobca domaha.



19. Navrh Zalobcu na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza
7C/69/2011-409 zo dfia 21.02.2014 v spojitosti s potvrdzujiucim rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6C0/609/2014-482 zo diia 27.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 24.03.2015. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/69/2011-409 zo dna 21.02.2014 vo veci zalobcov: 1/ E. S., nar.
XX XX XXXX, 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, 3/ E. P.,, nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom A., C. ¢. XXX,
proti Zalovanym: 1/ AVET-C, spol. s.r.o., ICO: 31 607 438, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 30.000,- eur, boli Zalovani v 1. a v 2. rade zaviazani
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 17.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade 4.500,- eur a Zalobkyni v 3. rade 4.500,- eur
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V
prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Krajsky sud v Tren&ine svojim rozsudkom ¢.k. 6Co0/609/2014-
482 zo dna 27.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza potvrdeného Krajskym siudom v Trencine teda vyplyva, Ze bolo rozhodnuté v neprospech v
danej veci Zzalovaného v 2. rade, t.j. Zalobcu obnovy konania. Zalobca ako dévod obnovy konania uviedol
existenciu rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016 a vo veci
sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dia 15.5.2017 (ktoré nepredloZil).

20. Skutoénostou je, Zze rozsudok Okresného sudu Prievidza 7C/69/2011-409 zo dfa 21.02.2014
v spojitosti s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6C0/609/2014-482 zo dna
27.01.2015 nadobudol pravoplatnost' dria 24.03.2015 a Ze rozsudok Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn.
3 Cdo 301/2012 je zo dfia 31.3.2016 a vo veci sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dfia 15.5.2017, teda v danych
veciach NajvysSieho sudu SR bolo rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnuti v obnovou napadnutom
konani, t.j. po 24.3.2015.

21. S poukazom na § 230 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je (bola) obnova konania ¢asovo
obmedzena. Pri skimani sudu, &i Zalobca podal navrh na obnovu konania v€as, sud vychadzal z toho,
Ze zalobca dany dévod obnovy konania nemohol uplatnit pred 31.3.2016. Potom ak Zalobca podal navrh
na obnovu konania dria 30.6.2016, sud uzavrel, Ze navrh na obnovu konania bol Zalobcom podany véas,
v trojmesacnej prekluzivnej subjektivnej lehote podfa § 230 ods. 1 O.s.p..

22. Objektivna lehota pre podanie navrhu na obnovu konania z dévodov podla § 228 ods. 1, pism. a)
je trojro€na a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Objektivna prekluzivna lehota do podania navrhu na
obnovu konania neuplynula. Sud dodava, Ze lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania podfa § 403
ods. 1, 2 CSP, t.j. subjektivna i objektivna prekluzivna lehota je totoZzna s pravnou Upravou podla § 230
ods. 1, 2 O.s.p. o do diZky tejto lehoty.

23. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

25. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

26. Zamietnutie Zaloby na obnovu konania sud zdbvodriuje takto: faktom je, Ze rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016 bolo rozhodnuté po pravoplatnom rozhodnuti
sudu prvej inStancie v spojitosti s rozsudkom sudu druhej inStancie vo veci sp. zn. 7C/69/2011, a
teda toto rozhodnutie neexistovalo v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 7C/69/2011,
kedZe odvolaci sud v danej veci sp. zn. 7C/69/2011 rozhodol dfia 27.01.2015 a Najvy38Si sud SR
predmetnym rozsudkom 3Cdo/301/2012 rozhodol dfia 31.03.2016. Skuto¢nostou je i to, Ze Najvyssi
sud SR sa tymto rozsudkom prihlasil k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z
20.04.2011, ked vo svojom odbévodneni svojho rozhodnutia na strane 15 uviedol, Ze otazka pasivnej
legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zédkona €. 381/2001 Z.z. uz bola v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu



SR rieSena, a to spominanym uznesenim z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, z ktorého rozhodnutia
vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4
ods. 2, pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon
od nazoru vysloveného Najvy3Sim sudom SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje za
opodstatneny aj v prejednavanej veci. Faktom vSak tieZ je, Ze v ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
i odvolacieho sudu vo veci sp.zn. 7C/69/2011 tunaj8ieho sudu uz bolo vydané uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011, pricom Zalovany v 2. rade na toto rozhodnutie (vo
veci 4Cdo/168/2009 Najvyssieho sudu SR) vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcami uz poukazoval
v obnovou napadnutom konani. V suvislosti s otazkou, Ze zasah, ktory bol spésobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prislusnika pri dopravnej nehode je neopravnenym zdsahom do prava na sukromie
a rodinny Zivot, sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 poukazal, a to len v tej
suvislosti, Ze sa uplatfiuje jednotny nazor, podla ktorého pravo na sukromie a rodinny Zivot su chranené
ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika a Ze konanie, ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie vazieb
¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Podla rozhodnutia vo veci samej uz sud
prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z., § 11, § 13 Obcianskeho
zakonnika, s poukazom na motorové smernice, a na rozsudok Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova.
Odvolaci Krajsky sud v Trenline uzavrel, Ze vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto Zalovany v 2. rade je ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného v 1.
rade za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, veta prva
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit Skodu Zalobcom, a to s poukazom na
konsolidovanu smernicu 2009/103, na rozsudok ESD vo veci C-22/12 - Haasova a na nepriamy ucinok
motorovych smernic.

27. Faktom tiez je, Ze dovolaci Najvy3si sud SR v danom rozsudku 3Cdo/301/2012 zo dria 31.03.2016
uviedol, Ze nevzhliada dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2, pism. a) zakona &. 301/2001 Z.z. ani po
rozhodnuti Sudnym dvorom rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Haasova (rozsudok Sudneho dvora
je zo dna 24.10.2013) argumentujuc, Ze Sudny dvor v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovane;j
vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada
nemajetkovej ujmy, a teda Ze Sudny dvor iba uviedol, ako by mala uprava tejto otdzky vo vnutrostatnom
prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat a Ze v rozsudku Sudneho dvora nebolo konStatované,
Ze by ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. bolo v rozpore s niektorou zo smernic
upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. V dalSom sa zaoberal priamym G&inkom
motorovych smernic a uzavrel, Ze priamy u¢inok smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktord nahradila prvd smernicu, druhi smernicu a tretiu smernicu, je vyluceny.

28.V suvislosti s dédvodom Zaloby na obnovu konania, Ze su tu rozhodnutia tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca obnovy konania pouzit' v pdvodnom konani,
a ktoré mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, sud v suvislosti s poukazom Zalobcu
obnovy konania na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfa 31.03.2016
uvadza, ze nemozno opomenut rozhodnutie Ustavného sidu SR - uznesenie 111.US/666/2016-36 zo diia
11.10.2016, ktorym Ustavny sid SR staznost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
(Zalobcu v tejto veci) odmietol ako zjavne neopodstatnenu, a to preto, Ze staznost KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group bola podana v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6C0/609/2014-482 z 27.01.2015, t.j. rozsudkom odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 7C/69/2011,
tj. v obnovou napadnutej veci. Ustavny sud SR na zaver konstatoval, Ze ulohou okresného sudu i
krajského sudu vo veci (sp. zn. 7C/69/2011) bolo pri rozhodovani Zalovaného sporu jednoznacne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k
aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategorii umoziiuje zmysluplne zahrnut pod zédkonnu terminoldgiu aj
nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Ak sa krajsky sud i okresny sud priklonili k druhej z moznosti, Ustavny sud ju
nepovazuje za prejav svojvéle veducej k Ustavnej neudrzatefnosti.



29. Ustavny sud SR tieZ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nema dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela
ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci
sp. zn. 3Cdo/301/2012. Uviedol tiez, Ze v danej veci rozhodovania vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012
Najvy$8i sud SR viazany poloZzenymi otdzkami zdsadného pravneho vyznamu odvolacim sudom nebol
nuateny ucinit' zaver, €i pojmy pouZité v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné
extenzivne s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov
sekundarneho prava, teda odvolaci sud sa pytal len na pripadny priamy u&inok tychto smernic, ¢o
Najvyssi sud SR celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi. Cast dévodov Najvyssieho
sudu SR z hladiska nepriameho uginku smernice pomocou eurokonformného vykladu je podia US
nepouzitelna.

30. Treba tiez uviest, Ze rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 301/2012 nepredstavuje v
sucasnosti jednotny pravny nazor NajvysSieho sudu SR na otazku, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby patri
medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
teda &i sa vztahuje povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucejz § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Odklon resp. nejednotnost pravneho nazoru vyplyva
napriklad aj z uznesenia Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo 04.10.2017,
ktorym sice Velky senat Najvy8Sieho sudu SR dovolacie konanie zastavil, ale z oddévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci sp. zn. 1C/214/2010 Okresného sudu SpiSska Nova Ves sa Zalobcovia
domahali splnenia povinnosti Zalovanymi v 1. a v 2. rade zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy, pravo
na ktord nahradu vyvodzovali z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (poistencom bola Zalovana 1, poistitefom Zalovana 2) za ujmu, ktoru
utrpeli v suvislosti so smrtou manzelky resp. matky pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanou v 1.
rade s tym, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit’
Zalobcom v 1.- 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Zze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v
rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach konajuci o odvolani Zalovanych
v 1. a v 2. rade svojim rozsudkom sp. zn. 6Co/157/2014 z 20.01.2015 spolu s opravnym uznesenim zo
dna 16.02.2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni jeho opravy a doplnenia vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, pricom v celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, a teda ustalil, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba
vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a pozostali (ako poSkodeni) mézu tieto naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2011 Z.z uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vsetky
ostatné naroky na nahradu Skody. KedZe odvolaci sud povaZoval otdzku nahrady nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia Skodcu za otdzku zasadného pravneho vyznamu, pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie a vymedzil dovolaciu otazku takto: ,Patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda &i sa
vztahuje povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce
z § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika?“ Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade podala
dovolanie. O dovolani rozhodoval senat 8C vo veci sp. zn. 8Cdo/1361/2015, ktory zistil, Ze otazkou, &i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota
a zdravia fyzickej osoby je narokom krytym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne, sa uz iné senaty NajvysSieho sudu
SR (senat 4C v uzneseni z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a senat 3C v uzneseni z 31.03.2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012) zaoberali a dospeli k zaveru, Ze podfla su€asne platnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, a teda povinnost
poistovne na plnenie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. KedZze vSak senat 8C pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v horeuvedenych rozhodnutiach
uznesenim z 26.06.2017 sp. zn. 8Cdo/1361/2015, postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Velkému



senatu. V uzneseni o postupeni veci oddévodnil svoj odliSny pravny nazor. Velky senat viak z dévodu
spatvzatia dovolania zalovanou v 2. rade dovolacie konanie zastavil.

31. Casovo aktualnym uznesenim vo veci sp. zn. 1Cdo/156/2017 z 27.03.2018 Najvyssi sud SR
rozhodol, Ze senat 1C NajvySSieho sudu SR postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu
obcianskopravneho kolégia NajvySieho sudu SR. Rozhodnutie bolo vydané v pravnej veci Zalobcov -
fyzickych osOb proti Zalovanym vratane poistovne o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.
V dovolanim napadnutej veci Okresny sud Senica odévodnil pasivnu legitimaciu poistovne v sulade s
eurokonformnym vykladom a uzavrel, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla méa pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode a svoju argumentaciu podporil aj poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU - C-22/12 (Haasova) z 24.10.2013. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil. Poistoviia podala dovolanie, v ktorom poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo
veciach sp. zn. 3Cdo/18/2013, 3Cdo/176/2012 (zverejnené pod R 127/2014), najma vSak na rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012, ku ktorym dovolaci sud uviedol, Ze v tomto pripade ide o
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Su€asne vSak dovolaci sud v danom uzneseni uviedol,
Ze dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlidny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu Najvy&Sieho sudu SR. Uviedol, Ze pre posudenie veci je zasadnou otézkou, i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a
zdravia fyzickej osoby je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. otdzkou pasivnej legitimacie poistovne, ktorou sa uz iné senaty Najvyssieho
sudu SR v kontinualnej jednotnej rozhodovacej linii zaoberali. Tiez kontatoval, Ze rozhodovacia prax sa
v danej veci ustalila takto: 1/Senat 4C v uzneseni z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 dospel k zaveru,
Ze podla v tom Case platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec intititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. 2/Senat 3C v
uzneseni z 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, pokial ide o nedostatok pasivnej legitimacie poistovne,
poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a) zakona o povinnom zmluvnhom poisteni, v zmysle
ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici
z § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a senat 3C nezistil dovod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
ZoPZP ani po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. S tymito nazormi sa senat 1C nestotoZiuje a chce sa od
nich odchylit, pri€om v pravnom posudeni veci je vychodiskovou otazkou, i je normativne pripustna taka
interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorej mozno nemajetkovu ujmu podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika zahrnut pod Skodu na zdravi, teda vymedzenie vykladovych hranic pojmu Skoda na zdravi,
ktoru pre ucely povinného zmluvného poistenia zakonodarca v ustanoveni subsumuje pod poistné krytie.
V odévodneni svojho rozhodnutia sendt 1C prezentuje svoj pravny nazor a uzavrel, Ze extenzivny
vykladovy postup pojmu ,,5koda na zdravi? a reSpektovanie suvislosti pravnych instititov umozniuju
taky zaver, Ze je normativne pripustna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorej aj
nemajetkovl ujmu podfa § 13 mozno zahrnut pod Skodu na zdravi. Velky senat k dnednému dfiu
nerozhodol.

32. Odklon od pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/301/2012 je teda prezentovany okrem rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/1361/2015
z 26.06.2017 aj vo veci NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 1Cdo/156/2017. OdliSny pravny nazor
Najvy88ieho sudu SR v porovnani s rozhodnutiami NS SR vo veciach sp. zn. 4Cdo/168/2009 a
sp.zn. 3Cdo/301/2012 je tiez v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017.
Rozsudkom vo veci sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017 Najvy$3i sud SR mimoriadne dovolanie
zamietol (mimoriadne dovolanie na podnet poistovne podal generalny prokurator SR a poistoviia navrhla
mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet). Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti ako jeden z dbvodov, pre
ktory v prejednévanej veci neprichadzalo do uvahy predlozZenie veci velkému senatu, uviedol, Ze v €ase
nasledujucom po rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 spornu
pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud SR, ktory vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenym podlfa ZoPZP,
ale dokonca pri rozhodovani vo veci sp. zn. l11.US/666/2016 z 11.10.2016 uzavrel, Ze pojem ,,8koda?



pouzity v zakone €. 381/2011 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Dovolaci
sud vyslovil nazor, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujluce rieSenie
otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre u&ely tohto zdkona treba pojem
Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav spoc€ivajucich v zasahu
do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. C. sud poukazal na ucel poistenia zodpovednosti za Skody
spOsobené prevadzkou motorového vozidla a nim je zmiernit désledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou a odkazal tiez na dévodovu spravu k zodpovednostnému zakonu, podla ktorej je
usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti a uzavrel, Ze pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poisteného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z
textu ZoPZP (gramaticky vyklad), prind3alo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovu ujmu. Podla dovolacieho sudu je rozSirujaci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zodpovednost zakona aj ustavne konformnym, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba
vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave a Ze zodpovednostny zakon bol totiz
vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené tohto &asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16.09.2009. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze
nizSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii poistovni nespravnou priamou aplikaciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009, ked sud prvej inStancie i odvolaci sud
sa v odbévodneniach svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejsie
nedostatku priamej zavaznosti) smernic, Ziaden z nich v3ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe
nezalozil na priamej aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade vnutrotatnej pravnej Upravy
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a v zavere, Ze takyto vyklad je mozny a tiez namieste. Vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie
poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného vnatrostatnym
pravom, bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat’ tu skutocnost, Ze komunitarne pravo
medzi pojmami ,,8koda? a ,,ujma?, resp. medzi ,,materidlnymi Skodami? a ,,nemajetkovymi ujmami?
nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit eurokonformnu interpretéciu zaZitej systematike
vnutrostatneho prava.

33. K dévodu obnovy konania spoc€ivajucom v tom, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré navrhovatel obnovy konania nemohol bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani, (existencia
rozhodnutia sudu - rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo 301/2012 a s rovhakym pravnym zaverom
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/219/2016 je dévodom podanej obnovy konania v
tejto veci) plati, Ze danymi rozhodnutiami, ktorych existencia je dévodom obnovy konania, su jednak
rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani napriek tomu,
Ze realne existovali a jednak rozhodnutia nové, teda prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Na
rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo diia 31.3.2016 a s rovhakym pravnym nazorom
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo dnia 15.5.2017 nemohol Zalobca
poukazat' v obnovou napadnutej veci, kedZe bola rozhodnuta a pravoplatne skonéena skor. Podmienkou
pripustnosti Zaloby na obnovu konania je v3ak okrem toho, Ze Zalobu na obnovu konania méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, aj preukazanie potencionalne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, €o je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania.
Podla nazoru sudu s prihliadnutim na pretrvavajuce rozdielne pravne nazory na pasivnu legitimaciu
poistovne v danom predmete konania nielen sudov prvej &i druhej inStancie, ale i najvy$Sieho sudu
(vid uvadzané vy$sie) a najméa na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
ll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktoré sa tyka rozhodnuti vdeobecnych stdov v obnovou
napadnutom konani s vyslovenym pravnym nazorom aj vo vztahu k rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci
sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo dita 31.3.2016 (Ustavny sud SR okrem iného konstatoval, Ze Glohou okresného
sudu i krajského sudu vo veci (sp. zn. 7C/69/2011) bolo pri rozhodovani Zalovaného sporu jednoznaéne
ustalit, &i extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest
k aplikacii prava contra legem alebo €i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategorii umoziiuje zmysluplne zahrnut pod zédkonnu terminoldgiu aj



nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Ak sa krajsky sud i okresny sud priklonili k druhej z moznosti, Ustavny sdd ju
nepovazuje za prejav svojvole veducej k ustavnej neudrzatelnosti), Zalobcom oznadené rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016 nemdze privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v
obnovenom konani veci sp. zn. 7C/69/2011 Okresného sudu Prievidza.

34. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud Zalobu na obnovu konania v sulade s § 414 CSP ako nedévodnu
zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vo veci v plnom
rozsahu Uspesni zalovani v 1. az v 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



