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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
A. XXXX/XX, zastapeny: JUDr. Lubomir Ki$ac, advokat so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti
zalovanému: I.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, zasttpeny: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom
Topol&any, M. R. Stefanika 30/33, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dna 12. aprila 2018, ¢. k. 8C/18/2018-28 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. aprila 2018 €. k. 8C/18/2018-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovipriznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP") uznesenim zo dria 12. aprila 2018 €. k. 8C/18/2018-28 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 13. aprila 2018 €. k. 8C/18/2018-34 nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne
do rodinného dvojdomu sup. €. XXXX v G. A, na Ul. A,, nachadzajicom sa na CKN parcele €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a pozemok CKN parc. & XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 112 m2, zapisanych na liste vlastnictva . XXX pre katastralne uzemie A., ato do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal proti Zalovanému
Zalobu o zrusenie alebo obmedzenie vecného bremena spodivajuceho v bezplathom dozivothom prave
byvania a uzZivania nehnutelnosti, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni zrusi. Tretim
vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e/, § 326 ods.
1 CSP, § 328 ods. 2, § 332 ods. 2 CSP.

4.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa
tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh
smeruje (Zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby do¢asne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a
pozemky, spoloéne obyvané so Zalobcom, resp. aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto intitdtu
je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred sudom, eliminovat’ kontakt pachatela s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat na aktuélne vzniknuty stav. Zalobca musi preukézat existenciu
odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a
dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického



nasilia. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil
s navrhom Zalobcu, vratane vy3Sie Specifikovanych priloh.

5. Z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze navrhol nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota,
zdravia a majetku, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakéze jeho otcovi (Zalovanému) vstupovat
do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je zaroven
irelevantné, Zze Zalovany ma v predmetnych nehnutelnostiach zriadené dozZivotné pravo ich uZivania a
byvania.

6. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a zistil,
Ze je dévodny. Medzi Zalobcom a zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoZe su pribuzni a ziju
v spolo€nej domacnosti, pri¢om tento pomer vyzaduje bezodkladnu Upravu.

7. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23C0/458/2013 a konstatoval,
Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je to, ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vylugit
ani psychické tyranie. Sud mal dévodné podozrenie z nasilia osved&ené zo samotnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu v navrhu, ako aj zo skuto€nosti osved&enych listinami pripojenymi k podanému navrhu,
z ktorych vyplyva, Zze Zalovany bol dnfia 04.04.2018 policiou vykazany zo spolo¢ného bydliska, a
zaroven na zdklade vysSie opisanych tvrdeni Zalobcu ohladom konfliktu zo dfia 02.04.2018, bolo
zaroven zaclaté aj trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe€ného vyhrazania. Tieto skuto¢nosti vedu
sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného na Zalobcu, vzhladom na vysSie
opisané skuto€nosti ako aj tvrdenie Zalobcu o tom, Zze konflikty medzi nimi trvaju uz dlhsi ¢as a
Zalovany ho v minulosti uz opakovane napadol. Uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo
na obydlie. Trvanie tohto zdkazu sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven sud podla § 336 ods. 1 CSP urcil Zalobcovi na podanie Zaloby vo veci samej lehotu 30 dni,
ktoru povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby a na povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za
dostato¢nu a primeranu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a
Zalobcovi, ktory bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny, priznal narok na nahradu
trov vodi Zalovanému vo vyske 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc zruSenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu. Uviedol, Ze podla vyjadrenia Zalovaného sa tvrdenia, ktoré uvadza Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj tvrdenia Zzalovaného, ktoré uviedol v trestnom
konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Topol&anoch OOPZ, CVS: ORP-157/TO-TO-2018
nezakladaju na pravde. Motivom pre Zalobcu je zrejme fakt, Ze dfia 27.3.2018 prehral sud, ked Okresny
sud Topol€any v konani 4C/74/2017 rozsudkom zaviazal U. L. ml. zaplatit' I.. U. L. st., sumu 2000 eur,
¢o Zalobcu evidentne poburilo. Po tomto sude sa Zalobca neustale snazil vyvolat konflikty. V konani
vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Topol&anoch OOPZ, CVS: ORP-157/TO-TO-2018 v$ak boli
vykonané viaceré vySetrovacie ukony a to vypoved Zalovaného ako aj matky Zalobcu pani T. L., ktoré
priamo vyluduju tvrdenia Zalobcu. Zalovany popiera akékolvek vyhrazky smerom k Zalobcovi. Matka
Zalobcu vypovedala v procesnom postaveni svedka dria 3.4.2018 kde uviedla, Ze prave Zalobca napadol
a urazal zalovaného. Zalovany sice odisiel do vnutra domu a o chvilu sa vratil so zbrafiou v ruke,
av8ak ako mal Zalovany zbrar v rukach tak nemieril na Zalobcu a ani sa mu nevyhrazal. Z uvedeného
vyplyva, Ze agresivnym konanim sa prejavoval prave Zalobca. Urazat otca, nazyvat ho debilom, fyzicky
ho napadnut, namiesto vdaky za darovanu nehnutelnost neméze mat za nasledok obmedzenie uzivat
nehnutelnost, na uzZivanie ktorej ma v zmysle zriadeného vecného bremena narok.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v tom smere, Ze s tvrdeniami Zalovaného v podanom
odvolani nesuhlasi. Tvrdenia, ktoré uviedol ¢i uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i
na policii, uviedol pravdivo. Zalobca sa vyhrazal a nebolo to po prvy krat. Okrem neho bola vypoduté na
policii aj jeho priatelka A. A., ktora potvrdila jeho vypoved. Vypoved T. L., na ktoru poukazuje Zalovany,
nevyvracia jeho vypoved, naopak, tato svedkyria potvrdila, Ze Zalovany drzal v ruke zbrari a slova ktoré
mal Zalovany vyslovit, svedkyna nevyvrdtila iba uviedla, Ze si nepaméata ¢o Zalovany povedal a Ze nevie
uviest €i sa mu vyhrazal. Pokial ide o sudne konanie vedené na OS Topol&any pod sp. zn. 4C/74/2017,



tak toto konanie nema ni¢ spolocné so skutkom zo dria 2.4.2018, ani s touto vecou, ktora sa tyka
neodkladného opatrenia. D6kazom toho, Ze Zalovany sa vyhrazal je, Ze Zalovanému bolo dfia 22.4.2018
vznesené obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. Nevie si predstavit dalsi
Zivot so Zalovanym v jednej domacnosti. Zalovaného sa boja aj deti, ktoré ma s priatelkou. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne a zakonné potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11.1. Podla § 387 ods. 2 CSP, pred za¢atim konania, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.3. Podla § 324 ods. 1CSP, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

11.4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11.5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11.7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11.8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11.9. Podlfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12.1. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved¢i
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znaénej miery zdbérazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej
normy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved€ené dévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia. ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1097 s.).



12.2. Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti (Najvy$si sid SR, sp. zn. 5M Cdo 10/2012 in Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1102 s.).

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedZenie,
ktoré znamena, Ze podla tvrdeni navrhovatela jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava a z osvedCenia
ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedgCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

15. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi a dévodmi sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na
ne poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat. Na zdéraznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze v predmetnej veci Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v désledku jeho obavy o Zivot, zdravie jeho osoby a jeho blizkych oséb, ktora
pramenila z udalosti zo diia 2.4.2018, ktoré sa odohrali v rodinnom dome v A., ktory spolo&ne obyvali
on, jeho priatelka a ich syn a taktiez jeho otec s jeho manzelkou. Podfa tvrdeni Zalobcu, vypovede
jeho priatelky, tvrdeni samotného Zalovaného a tiez vypovede manzelky Zalovaného na policii bolo
nespornym, Ze Zalovany po predchadzajucom verbalnom konflikte a €asovo priamo pocas hadky Zalobcu
a Zalovaného vytiahol strelnu zbrar. Uvedené bolo zachytené tiez v uzneseni OR PZ Topol&any, OO
PZ Topol¢any, CVS: ORP-157/TO-TO-2018 zo diia 2.4.2018, ktorym bolo za&até trestné stihanie proti
Zalovanému. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze hoci z konania vyplynuli protichodné tvrdenia o vyhrazani sa
Zalovaného Zalobcovi o tom, Ze ho ,streli", bezpochyby mozno konStatovat, Ze konanie zalobcu, ktory
strelnu zbran v Case po€as hadky vytiahol, nemozZno hodnotit ako adekvatne konanie, hoci by iSlo o
konanie aj vyprovokované Zalovanym a pod. Samotné vytiahnutie strelnej zbrane (hoci aj bez slovnych
vyhraZzok a mierenia na osobu) v ¢ase hadky mbéze dévodne vyvolat u za€astnenej osoby obavu o Zivot
a zdravie. Zalovany tvrdil, Ze zbrafiou nemieril na Zalobcu a Zze sa mu nevyhrazal, pricom uvedené
potvrdila vo vypovedi na policii aj jeho manzelka s tym, Ze ohladne vyhrazania a mierenia na Zalovaného
uviedla, Ze si uvedené nepamatala. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze toto mala podporovat manzelka
Zalobcu je podfa nazoru odvolacieho sudu viacej pravdepodobné, Ze akt Zalovaného vyhrazanie sa a
mierenie Zalovaného na Zalobcu je pre ucel osved&enia skuto&nosti v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia pravdivé. Konstatuje teda spravnost hodnotenia dévodnosti podozrenia Zalovaného z nasilia



vocéi Zalobcovi sudom prvej inStancie na podklade uznesenia o za&ati trestného stihania, potvrdenia o
vykazani zo spolo¢ného obydlia, ako predpokladu pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide o odvolaci argument Zalobcu ohladne predchadzajuceho sudneho sporu medzi nim a
Zalobcom s tym, Ze Zalobca prehral spor o zaplatenia cca 2000 eur tento izolovane a ani v suvislosti
s okolnostami dria 2.4.2018 nemohol zoslabit’ vy§Sie uvedenu skuto€nost, Ze Zalovany pocas konfliktu
vytiahol strelnu zbran a tym neadekvatne v €ase konfliktnej situacie mohol vyvolat a aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyvolal u Zalobcu obavu o Zivot a zdravie, ¢im sa dopustil nasilia vo¢i Zalobcovi.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost uznesenia sudu prvej indtancie,
v désledku €oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a napadnuté uznesenie
potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



