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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom diia 12. juna 2018
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obZalovane;j

ml. C. V,,

nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom A., S. XXX/X, Studentka, t.€. v mieste trvalého bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/100/2017 zo dna 21. februara 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. sp. zn. 1T/100/2017 zo dna 21. februara 2018
bola obzalovand ml. C. V. uznana vinnou z pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona, pretoze 1/ dnha 13.03.2017 v Case okolo 16:00 hod. v A., na ul. B.
€. XXX v predajni C. odcudzila 1 kus ¢okolady V. Y. 100 g, a to tak, Ze voSla do predajne, kde z
regalu si vzala uvedeny tovar, vlozila si ho do vrecka na oble€eni a takto preSla s danym tovarom za
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &im spdsobila na odcudzenom tovare poskodene;j
spol. C. B. SR a. s., A. 8kodu vo vySke 0,79 €, a &in spachala hoci jej bola diia 21.02.2017 Obvodnym
oddelenim PZ v Partizanskom uloZena blokova pokuta vo vySke 30 € pod evidenénym ¢&islom bloku
na pokutu nezaplateni na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dfia 21.02.2017 za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustila dia 21.02.2017 drobnou kradezou, 2/ dfia 17.03.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v
A., naul. B. €. XXX v predajni C. odcudzila 1 kus ¢okolady V. Y. 100 g, a to tak, Ze voS$la do predajne, kde
z regalu si vzala uvedeny tovar, vloZila si ho do vrecka na obleceni a takto presla s danym tovarom za
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &im spdsobila na odcudzenom tovare poskodene;j
spol. C. B. SR a. s., A. 8kodu vo vySke 0,79 €, a &in spachala hoci jej bola diia 21.02.2017 Obvodnym
oddelenim PZ v Partizdnskom uloZena blokovéa pokuta vo vySke 30 € pod evidenénym Cislom bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dfia 21.02.2017 za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustila dfia 21.02.2017 drobnou kradezou, 3/ dfa 20.03.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v A., na ul.
B. & XXX v predajni C. odcudzila 1 kus €okolady V. jahodova 100 g, a to tak, Zze voSla do predajne, kde
z regalu si vzala uvedeny tovar, vloZila si ho do vrecka na obleceni a takto presla s danym tovarom za
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &im spdsobila na odcudzenom tovare poskodene;j
spol. C. B. SR a. s., A. 8kodu vo vySke 0,79 €, a &in spachala hoci jej bola diia 21.02.2017 Obvodnym
oddelenim PZ v Partizanskom uloZena blokova pokuta vo vySke 30 € pod evidenénym ¢&islom bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dfia 21.02.2017 za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustila diha 21.02.2017 drobnou kradezou, 4/ dfia 24.03.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v



A., na ul. B. &. XXX v predajni C. odcudzila 1 kus ¢okolady V. jahodova 100 g, a to tak, Ze vosla do
predajne, kde z regalu si vzala uvedeny tovar, vloZila si ho do vrecka na oble€eni a takto presla s danym
tovarom za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila na odcudzenom tovare
poskodenej spol. C. B. SR a.s., A. Skodu vo vyske 0,79 €, a &in spachala hoci jej bola dfia 21.02.2017
Obvodnym oddelenim PZ v W. uloZzena blokova pokuta vo vy8ke 30 € pod evidenénym ¢&islom bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustila dia 21.02.2017 drobnou kradezou, 5/ dfia 27.03.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v
A., na ul. B. &. XXX v predajni C. odcudzila 1 kus ¢okolady V. jahodova 100 g, a to tak, Ze vosla do
predajne, kde z regalu si vzala uvedeny tovar, vloZila si ho do vrecka na oble€eni a takto presla s danym
tovarom za pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila na odcudzenom tovare
poskodenej spol. C. B. SR a.s., A. Skodu vo vyske 0,79 €, a &in spachala hoci jej bola dfia 21.02.2017
Obvodnym oddelenim PZ v W. uloZena blokova pokuta vo vyske 30 € pod evidenénym c&islom bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dfia 21.02.2017 za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustila dia 21.02.2017 drobnou kradezou, 6/ dfia 31.03.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v
A., na ul. B. & XXX v predajni C. odcudzila 1 ks Sampénu B. 400 ml, a to tak, Ze vosla do predajne, kde
z regalu si vzala uvedeny tovar, vloZila si ho do vrecka na obleceni a takto presla s danym tovarom za
pokladni€nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &im spdsobila na odcudzenom tovare poskodene;j
spol. C. B. SR a.s., A. 8kodu vo vyske 2,99 €, a &in spachala hoci jej bola dria 21.02.2017 Obvodnym
oddelenim PZ v Partizanskom uloZena blokovéa pokuta vo vySke 30 € pod evidenénym Cislom bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste XXXXXXXX, pravoplatnym dfia 21.02.2017 za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustila diia 21.02.2017 drobnou kradezou.

Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona sud upustil od potrestania mladistvej obZalovanej, nakolko tato
sa priznala k spachanému precinu obZalobou jej kladeného za vinu, jeho spachanie ofutovala a prejavila

sud za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postacujuce na jej napravu.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote ¢o do vyroku o treste napadla
prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze upustenie od potrestania u mladistvej povazuje za
nespravne a v rozpore so zasadami o ukladani trestov. Prvostupriovy sud nezohladnil ustanovenia § 34
ods.1,4 Tr.zak. a § 97 ods. 1,3 Tr.zak. Neprihliadol dostato¢ne na spbsob spachania trestného €inu, jeho
nasledok a zavinenie, pretoze mladistva pokragovala v pachani tohto &inu Siestimi Ciastkovymi utokmi.
Ani v minulosti jej uloZena blokova pokuta nebola pre Au dostatoénym poucenim a vystrahou. Sud ani
nezohfadnil jej doterajsi Zivot a nedostatoéne vyhodnotil osobu obZalovanej. Upustenie od potrestania
podla nazoru prokuratorky nezohladriuje ani zasady individualnej &i generalnej prevencie. Mladistvej je
potrebné uloZit podmiene&ne odlozeny trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
podla § 119 ods.1 Tr.zak. a § 212 ods.2, §117 ods.1, § 36 pism. j/,I/, a § 38 ods.3 Tr.zak. Navrhla preto
rozsudok zrusit vo vyroku o treste.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrila mladistva obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni uviedla, Ze rozsudok povazuje za spravodlivy, postadujdci na jej napravu a prevychovu.
Prihliadnutie sidu na okolnosti pripadu povazuje za dostato¢né, samotné prejednanie skutku malo pre
mladistvi vag&si a odstrasujuci u€inok. Zdoraznila, Ze doposial nebola sudne trestana, S8kodu uhradila.
Poukézala na to, Ze pri trestani mladistvych pachatelov sudy vychadzaju zo zasady, Ze ucelom trestu u
mladistvych je predov8etkym vychovat ho na riadneho loveka, so zretefom na jeho vlastnosti, rodinnu
vychovu a prostredie, z ktorého pochadza. Sudy prihliadaju na to, Ze mladistvi ludia su bez Zivotnych
skusenosti, ich dospievanie je sprevadzané prenikavymi zmenami celej osobnosti a su pristupnejsi
vychovnym vplyvom. PovaZuje preto rozsudok sudu prvého stupfia za spravodlivy a navrhuje odvolanie
prokuratorky zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani z&stupca krajskej prokuratury zotrval na odvolani
podriadenej prokuratorky a obhajca obzalovanej navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné
zamietnut.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost odvolanim prokuratorkou
napadnutého vyroku , ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratorky
prijal vyhlasenie obZalovanej mladistvej C. V. o tom, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe.

Senat odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoznil s ivahami sudu prvého stupfia o dostatoénosti
upustenia od potrestania mladistvej. Nepochybne pre takyto zaver svedCilo aj vyhlasenie obZalovane;j
o vine, ktoré obZalovana urobila bez toho, aby vedela o spésobe rozhodnutia sudu prvého stupfia o jej
potrestani.

Mladistva C. V. nebola doposial sudne trestana, ani vedena v evidencii problematickej mladeze.
Prokuratorkou namietané postihnutie za priestupok je su¢astou skutku kladeného obZalovanej aktualne
za vinu.

Obzalovana pochadza z bezproblémového rodinného prostredia, skutky spachala pod 3Skodlivym
vplyvom partie kamaratov, ktorej uz v su€asnej dobe nie je €lenkou, a nestyka sa s fou. Jej rodicia
neuvadzaju zZiadne vychovné problémy s mladistvou. Naopak tato riadne navstevuje 8kolu, dosahuje
priemerné Studijné vysledky, a v domacnosti rodi€¢om pomaha. Aj organ socialnej kurately obZalovanu
pozitivne hodnoti. Z nijakych okolnosti nemozZno dospiet k zaveru, Ze by bolo potrebné na jej prevychovu
pdsobit podmienecne odloZzenym trestom odhatia slobody.

Prvostupriovy sud vSetky tieto okolnosti starostlivo zvazil a v zmysle osobitnej starostlivosti, ktoru je
povinny venovat mladistvym podla ustanovenia § 97 Trestného zakona dospel k spravnemu zaveru
o pouziti § 98 pism. a/ Tr.zak., nakolko boli splnené vSetky zakonné podmienky na upustenie od
potrestania mladistvej obvinene;.

Krajsky sud pri preskimavani veci zobral tiez do Uvahy aj vysoko prevychovny vplyv, ktory malo na
obzalovanu prave prejednanie jej trestnej veci pred sidom. Tento povazoval za dostato€ny, zohladniac
osobu obzalovanej, jej predchadzajuci zivot, €i okolnosti trestného €inu kladeného jej za vinu.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



