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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu Anny
GuniSovej a Mgr. Ivony Reinhardtovej, v trestnej veci obzalovaného O. N., pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 12.06.2018

rozhodol:

Obzalovany:

O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, C.
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 22.04.2016 najmenej do 30.11.2016 v byte na ulici O. C.. X S. C. a tiez aj na inych blizsie
nezistenych miestach v okrese C. vykonal opakovane suloz s maloletou W.. H.., D.. XX. XX.XXXX napriek
tomu, ze vedel, Zze v tom obdobi nedoviSila 15-ty rok svojho Zivota,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. , § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo

vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 02.02.2017 sp. zn. 0T/20/2017, ktory nadobudol pravoplatnost
02.02.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ako vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 12.03.2018, sp. zn. 1Pv/197/17.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného, predseda senatu postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. polozil obzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obzalovany odpovedal ,ano“. Kedze
prokurator Okresnej prokuratiry Trnava navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla § 257 ods. 7
prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresne;j
prokuratiry Trnava dna 12.03.2018, sp. zn. 1Pv/197/17. Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s relevantnymi
listinnymi dékazmi a to s:

- odpisom registra trestov obZalovaného, z ktorého mé sud za preukdzané, Ze menovany bol doposial 1-
krat odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 02.02.2017, sp. zn. 0T/20/2017
za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 2 mesiace,

- vypisom registra priestupkov obZalovaného, z ktorého sud zistil, Ze menovany bol v obdobi od
03.08.2016 do 02.03.2018 2-krat priestupkovo rieSeny pre spachanie priestupku proti majetku a pre
spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,

- s0 spisovym materialom tunajsSieho sudu sp. zn. 0T/20/2017, z ktorého sud zistil, ze tam stihaného
precinu podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. sa menovany dopustil dfia 30.01.2017, priCom trestny rozkaz
zo dfna 02.02.2017, sp. zn. 0T/20/2017 nadobudol G€inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
dna 02.02.2017,

- s dohodou o vykonani prace, z ktorej vyplyva, Ze je zamestnany na dohodu u zamestnavatela JURMAT-
elektrik s.r.o. od 23.04.2018 do 31.12.2018 s uréenym rozsahom prace maximalne 10 hodin tyZdenne.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, Trestny zékon poskytuje ochranu spolo€nosti pred pachatelmi
trestnych €inov v podobe trestov. Trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Privolbe druhu trestu a jeho vymery treba mat’ vzdy na pamati, Ze dosiahnutie
ciela spogivajuceho v zabraneni v pachani trestnej innosti zaroveri napina i ciel ochranit spolognost
pred kriminalitou.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri re§pektovani zdsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spésob spachania €inu umyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme
nepriameho Umyslu (§ 15 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), pohnutku, pomer polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo skutkovej vety tohto rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany vykonal opakovane suloz s maloletou a
to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovrSila 15-ty rok svojho veku. ObZzalovany teda, z hladiska
zavinenia, konal jednoznacne umyselne, pri€om objektom vod&i ktorému smerovalo jeho protipravne
konanie bol zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred
akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. U obZalovaného sud vzhliadol dve pofah&ujuce
okolnosti a to, Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny zZivot. Sud obZalovanému nepriznal polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
hoci sa ku skutku na hlavhom pojednavani doznal, avSak z vyjadrenia obZalovaného nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze tento skutok i naozaj a nie len formalne olutoval. S poukazom na oboznamovany
trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 02.02.2017, sp. zn. 0T/20/2017 dospel sud k zaveru, Ze u
obZalovaného su splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody podla
zasad o ukladani Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. S poukazom na tuto skuto¢nost sud



obzalovanému nepriznal pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachanie viac
trestnych &inov), nakolko tato skuto¢nost je uz zohfadnena v aplikacii asperaénej (zostrujucej) zasady
v zmysle § 41 odsek 2 Tr. zak. a prihliadanie na uvedenu pritazujucu okolnost by viedlo k dvojitému
pri¢itaniu tej istej skutoCnosti v neprospech osoby obzalovaného. Pri prevahe polahcujucich okolnosti
sud upravil trestnd sadzbu najprv podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a pretoZze u obzalovaného sud ukladal
suhrnny trest za spachanie zlo&inu vo viac€innom subehu s pre€inom, upravil nasledne trestni sadzbu
za trestny €in najprisnejSie trestany podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. na 36 mesiacov - 123 mesiacov.

Pri dvahe o konkrétnej vymere trestu sud neopomenul prihliadnut ani na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost' jeho napravy, pricom v tomto smere prihliadol najma na odpis jeho registra trestov,
vypis priestupkov a oboznamovanu dohodu o vykonani prace. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani
k stihanému trestnému &inu doznal, ked urobil po riadnom pouceni vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por., ktoré mu sud umoznil a aj ho prijal. Zvyraznit' je potrebné i ti skuto€nost, Ze obZalovany
sa v plnom rozsahu doznal uz v pripravhom konani. V tomto smere je preto vhodné poukazat na
rozhodnutie €. 44 publikované v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017,
podla ktorého: ,analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie stidu o druhu a vySke uloZeného trestu.”

S poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak. je mozné znizit trest odnatia slobody o 1/3 pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplyva,
Ze dohoda by mala byt vyhodna tak pre Stat (prokurator) ako i pre pachatela za su¢asného dodrzania
poziadavky spravodlivosti, efektivneho ucelu trestu a jeho umernosti vo vztahu k spachanej trestne;j
¢innosti. Pri uvahe o primeranosti / neprimeranosti trestu sud zhodnocuje, €i zaujem spolo¢nosti a
zaujem pachatefa pri vySke konkrétneho trestu su dostatoCne vyvazené a i (dohodnuty) trest je schopny
dosiahnut’ jeho Ucel podla § 34 ods. 1 Tr. zak. za su€asného zohladnenia zasad na ukladanie trestov,
najma podla § 34 ods. 4 Tr. zak.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenému oddvodneniu, vychadzajuc z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr.
zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa podla § 1 Tr.
por. a s poukazom na skutoCnost, ze sud pri ukladani suhrnného trestu musel v tomto konkrétnom
pripade ukladat’ nepodmieneény trest odfiatia slobody, dospel sud k zaveru, ze na dosiahnutie ucelu
trestu a najméa na uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych dosledkov svojho konania
je na obZalovaného N. potrebné posobit’ trestnom odfatia slobody vo vymere 2 roky. S poukazom
na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné pésobit na
obZalovanych dlhSim trestom odnatia slobody. Naopak, prave trest odiatia slobody uloZeny v takejto
vymere povazuje sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného za zakonny,
spravodlivy a za primerany na dosiahnutie jeho ucelu.

Sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
tak, ako si to vyZzaduje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

PretoZze sud obZalovanému uloZil suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.02.2017, sp. zn.
0T/20/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 02.02.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ako vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho oznadmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’.



