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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Ivetou PuskaSovou v spore Zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831 so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, proti Zalovanym: 1., Q.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX, 2., Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom B. D. XXX/XX, XXX XX P.,
o zaplatenie 941,76 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 941,76 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 941,76 eur od 10.12.2016 az do zaplatenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

. Priznava S$tatu voCi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dnha 16.1.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit sumu 941,76 eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 10.12.2016
do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovani dia 23.9.2015 fyzicky napadli Q. R., nar. X. X XXXX
a spdsobili jej zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie. V suvislosti s lekarskym oSetrenim Q. R.
Zalobca vynaloZil ndklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost ako za svojho poistenca v celkovej
Ciastke 941,76 eur. Zdravotna starostlivost bola poskytnuta v désledku zavineného protipravneho
konania Zzalovanych vodi poistencovi Zalobcu a preto ma tento pravo voci Zalovanému na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zak. &. 580/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

2. Zalovani za $kodu zodpovedaju podia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju sposobili
poru$enim pravnej povinnosti. Zalobca listom zo diia 9.11.2016 vyzval Zalovanych na tuhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, s tym, Ze celkovu Skodu pozostavajucu zo sumy 941,76 eur za
poskytnutu zdravotnu starostlivost mali uhradit do 30 dni odo dia vystavenia vyzvy, t.j. do 9.12.2016,
Cize od 10.12.2016 su v omeskani.

3. V predmetnej veci bol tunajSim sudom drnia 16.2.2017 pod sp.zn. 15C/6/2017-22 vydany platobny
rozkaz, ktory sa v8ak Zalovanému v 1. rade nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim
sp.zn. 15C/6/2017-41 zo diia 23.4.2018 zruSeny.

4. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 9.5.2018.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu a listinnymi dokladmi predloZzenymi
Zalobcom, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Na zaklade predloZeného trestného rozkazu sp.zn. 8T/14/2016-125 zo dfa 10.5.2016, ktory bol
vydany Okresnym sudom KosSice | a ktory nadobudol pravoplatnost u Zalovaného v 1. rade dna
27.5.2016 a u zalovaného v 2. rade dia 2.7.2016 sud zistil, Ze obaja Zalovani boli uznany vinnymi z
precinu ubliZzenia na zdravi a bol im uloZeny trest u Zalovaného v 1. rade odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov a u Zzalovaného v 2.
rade bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Podfa listiny oznagenej ako Vycislenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov
za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi Q. R., boli vynaloZzené lieebné naklady vy¢islené od
23.9.2015 ku driu 2.10.2015 v sume 941,76 eur. Zalobca vyzvou zo diia 9.11.2016 vyzval Zalovanych na
Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pre poistenca Zalobcu Q. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom mestska gast W. - T., Y. XX, W. z dévodu, Ze poistenkyfa dfia 23.9.2015 utrpela
uraz tak, Ze ju Zalovani napadli a zbili, v désledku ¢oho utrpela zranenie, ktoré si vyzadovalo lekarske
oSetrenie, ktory skutkovy stav bol zisteny na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice |, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 27.5.2016 u Zalovaného v 1. rade a dha 2.7.2016
u Zalovaného v 2. rade a vygislenia lieGebnych nakladov. Zalobca touto vyzvou vyzval Zalovanych na
zaplatenie lie€ebnych nakladov vynaloZenych na lie€bu Q. R. spolu v sume 941,76 eur v lehote do 30
dni odo dia vystavenia vyzvy.

5. Zalovana v 2. rade pisomne uviedla k Zalobe, Ze néarok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny v celom
rozsahu, nakolko sa citi byt nevinna a nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dlznej sumy.

6. Podla § 415 Obcdianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu, alebo
v dosledku uzitia navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplnil, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania stanovuje osobitny predpis, ktorym je nariadenie viady &.
87/1995 Z.z.

10. Na zéklade vykonaného dokazovania a s pouZzitim citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny. Z rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sud mal za preukazané, Ze
Zalovani fyzicky napadli Q. R., v d8sledku €oho jej spdsobili poranenia, ktoré si vyziadali lieCenie. Z listiny
oznacenej ako pripad nahrady vynaloZzenych ndkladov sud mal preukazané, Ze Zalovanymi napadnuta
Q. R.A. je poistencom zalobcu, priom Zalobca v suvislosti s lie¢enim po poraneniach spdsobenych
Zalovanym vynaloZil naklady na lie€bu svojho poistenca, ktoré boli vyCislené v sume 941,76 eur. V
sulade s § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 Z.z. v platnom zneni ma Zalobca pravo na nahradu
takto poskytnutych lieGebnych nakladov vodi Zalovanym a vzhfadom na uvedené sud navrhu v Casti
uplatnenej istiny vo vyske 941,76 eur vyhovel.

11. KedZe Zalovani sa so zaplatenim lie€ebnych nakladov dostali do omeskania, sud Zalobcovi priznal
aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 941,76 eur od 10.12.2016 do zaplatenia.



12. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci. Vo veci mal uspech Zalobca, ktorému vSak nevznikli
Ziadne trovy a ani Ziadne trovy priznat neziadal.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice - okolie
(§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych podra § 370 CMP, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



