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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, o odvolani okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/53/2015 z 22.01.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12. juna 2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v tej Casti, vo&i ktorej bolo podané odvolanie, okresny sud rozhodol, Ze
obzalovani Q. B. a V. F. sa oslobodzuju podra § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby (kedZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachali obZalovani) za skutok pravne kvalifikovany u obzalovaného Q. B. ako
precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak. a u obzalovaného V. F. ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

v presne nezisteny deri od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014 po spolo¢nej dohode sQ.Z.vk.u.O.
vypadili dvere na budove byvalej susiarne vajec, ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov
hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, odkial odcudzili 4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x
150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 30 cm, obZalovani sposobili 8kodu vo vyske 14,30
Eur poSkodenim dveri $kodu vo vyske 20,- Eur, pre firmu EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov
hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, obZalovany Q. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek
tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 26. 06. 2013 sp. zn. 8T/44/2013 za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak., rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 06. 2013, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu 2 rokov,
bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka.

V odbvodneni tohto rozsudku okresny sud poukazuje na vypovede oboch obZalovanych, dalej
obZalovaného Q. Z., svedka V.. Q. I., konfrontaciu medzi menovanym svedkom a obZalovanym Z.,
na znalecké zistenia znalcov z odboru psycholdgie a psychiatrie V.. Q. O. a Q.. Q. W., pricom na
str. 9 a 10 uzatvara: ,V ramci kontradiktérnosti konania na hlavnych pojednavaniach obzalovany Z.
zotrval na tom, ze skutok v bode 1/ obzaloby spachal sam a spoluobzalovani Q. B. a V. F. s tymto
skutkom nemaju ni¢ spolo¢né. Na tejto vypovedi zotrval aj po konfrontaénom ukone so svedkom V..
I., pri ktorom navySe zvyraznil, Ze tento policajt ho fyzicky trestal a nutil, aby vypovedal spésobom, Ze
spoluobzalovanych B. a F. oznadi ako spolupachateflov trestného €inu uvedeného v bode 1/ obzaloby.
Sud si v ramci dokazovania vyZiadal aj spis Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Banska Bystrica, CVS: SKIS-242/01SS-V-2014, z ktorého obsahu zistil, Ze predmetom inpekcie bolo
preverovanie inych skutkov, ktorych sa mal dopustit obvineny Q. Z. a ktoré sa viedli na OO PZ Vinica pod
CVS: ORP-267/VI-VK-2014; CVS: ORP-278/VI-VK-2014 a CVS: ORP-277/VI-VK-2014, ale zavery tohto



preverovania su aplikovatelné aj na prejednavanu vec, kedZe obZalovany Z. sa branil tym, Ze policajt
I. na neho vyvijal natlak pri kazdom vySetrovacom ukone, ktory  u neho podstupil. InSpek&ny organ
rozhodol vo veci uznesenim z 04. 08. 2014, ktorym trestné oznamenia Q. Z. a spol. odmietol, nakofko
nevzhliadol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 03. 09. 2014.

KedZe sa okresnému sudu ani po zruSeni veci krajskym sudom vykonanym dokazovanim nepodarilo
spochybnit hodnovernost zmeny vypovede obzalovaného Z., ktora ucinil na hlavhom pojednavani, je
nutné vypoved Z. vylozit v prospech obZalovanych B. a F., ktori po€as celého trestného stihania a aj
pred sudom popierali svoju vinu na skutku uvedenému v bode 1/ obZaloby. Sud v tomto smere vypoc&ul
znalcov, ktori sa zhodli na tom, Ze osoba Z. ma tendenciu ku konfabulacii a prispésobovaniu
vypovede, ale vtedy, ked je na Au vykonavany natlak, ¢o mbéze koreSpondovat s absolvovanim jeho
vysluchu pred poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo Vinici. Sud vypovedi Z., ktoru
produkoval na hlavhom pojednavani, uveril a obZalovanych B. a F. spod obZaloby oslobodil. Sud nemal
dévod pochybovat o nepravdivosti tohto prehlasenia obZalovanym Z. aj preto, lebo si nim nemohol nijako
zlepsit svoje procesné postavenie a vbbec privodit’ sebe beztrestnost. Aplikujuc na konanie zasadu ,in
dubio pro reo” sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. obzalovanych Q. B. a V. F. spod obZaloby oslobodil,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali®.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator vo Velkom Krtisi, ktoré aj
pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolatel argumentuje najma tym, Ze: okresny sud nespravne vyhodnotil dékazy; k zmene vypovede
obzalovaného Q. Z. (oproti usvedCujucim tvrdeniam v pripravhom konani) doSlo nie dobrovofne ale
zo strachu zo spoluobZalovanych B. a F.; obzalovany Q. Z. v pripravhom konani presne popisal
¢innost jednotlivych spoluobZalovanych B. a F. pri kradeZi na mieste €inu; podla znalkyne Q.. O. by
si obZalovany Z. taZzko dal do suvisu priebeh skutkového deja, keby sa neodohral tak, ako ho popisal
v pripravnom konani; podla menovanej znalkyne je obZalovany Z. fahko ovplyvnitelny inymi osobami;
podla menovanej znalkyne tieZ Z. nema takd mentalnu kapacitu na vymyslenie si udalosti; podla
nazoru odvolatefa obZalovany Z. zmenil vypoved z toho dévodu, aby zbavil trestnej zodpovednosti
obzalovanych B. a F. (u ktorych v pripade uznania viny hrozia nepodmienecné tresty odnatia slobody); aj
v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 9T/56/2015 obZalovany Z. zmenil
pbvodné usvedZujuce tvrdenia voci obZzalovanym B. a F.; prisludnici policajného zboru nemali Ziadny
dovod vymyslat' si resp. robit’ natlak na obzalovaného Z. a jeho tvrdenia o natlaku zo strany prislusnikov
policie sa nepotvrdili; okresny sud mal preto uznat vinu obZalovanych Q. B. a V. F. v zmysle obZaloby.

Obzalovany Q. B. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu a aj na
verejnom zasadnuti v konani pred krajskym siudom navrhol, aby bolo podané odvolanie zamietnuté
ako neddvodné, a to najma preto, lebo aj samotni znalci v obdobnej veci osobu spoluobZalovaného Z.
vyhodnotili tak, Ze ma sklony ku konfabulacii a prispbsobovaniu si vypovede, ale len vtedy, ked je na
neho vykonavany natlak; treba prihliadnut’ na nestabilitu tvrdeni obzalovaného Q. Z.; ani v pripravhom
konani okrem tvrdenia obZalovaného Q. Z. neexistoval vo¢i obZalovanym B. a F. Ziadny d6kaz, pricom
tito svoju vinu od zacatia trestného stihania popieraju.

Aj obZalovany V. F. navrhol, aby bolo podané odvolanie zamietnuté, priCom zdéraznil najma to, Ze: na
pojednavani obzalovany Z. aj sudu uviedol, z akych dévodov obvifioval oboch obZalovanych - nakolko
takto Cinil pod tlakom z obavy z policajnej Sikany, ktoru rieSila aj policajna inSpekcia; obZalovany V. F. sa
momentalne nachadza vo vykone trestu v inej trestnej veci, pri€om po zraneni po autonehode bola pre
neho prvotna rekonvalescencia a nebol v Ziadnom styku s obZalovanym Z.; aj na poslednych hlavnych
pojednavaniach obZalovany Z. potvrdil spontanne svoju predchadzajucu vypoved (to znamena, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil bez obZalovanych B. a F.).

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. v napadnutej Casti
napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel
k pravnemu nazoru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné a toto treba zamietnut’ podla
§ 319 Tr. por.



V tejto trestnej veci uz krajsky sud raz rozhodoval, ked uznesenim sp. zn. 5To/32/2016 z 29.04.2016
zruSoval oslobodzujuci rozsudok okresného sudu voci obZalovanym Q. B.a V. F. 2 15.01.2016, z dévodu
viacerych procesnych pochybeni.

Po zruSeni predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku okresny sud postupoval nielen v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, ked vytykané procesné chyby odstranil, ale dokazovanie
naviac doplnil najma o znalecké dokazovanie v odbore psychiatrie a psycholdgie, ktoré hoci suvisi s inou
trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Velky Krti§ (9T/56/2015), je v zaujme najma hodnotenia
hodnovernosti tvrdeni obZalovaného Q. Z. relevantné aj v tejto trestnej veci.

Aby mohli byt obzalovani Q. B. a V. F. uznani za vinnych v zmysle obZaloby, musel by byt okresny sud
presvedéeny mimo rozumnych pochybnosti, Ze obZaloba zodpoveda realite.

KedZe iné dokazy vo¢i menovanym obzalovanym v priebehu pripravného a sudneho konania zaistené
neboli (napr. stopy obuvi, odtlaky prstov, pachové stopy a pod.), obZaloba zakladala ich vinu
predovSetkym na usvedc&ujucich vypovediach spoluobzalovaného Q. Z. v pripravnom konani, vratane
vykonanych konfrontacii.

Okresny sud dospieva k zaveru, Ze pravdiva je zmenena vypoved obzalovaného Q. Z. v sudnom konani
(to znamena, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil sdm, bez uc€asti obZalovanych B. a F.) a preto oboch
obzalovanych spod obZaloby oslobodzuje.

Podla nazoru krajského sudu, oslobodenie obZalovanych Q. B. a V. F. podla § 285 pism. c) Tr. por.
spod obZaloby je opodstatnené preto, lebo nakolko iny dékaz proti nim v priebehu trestného konania
nebol zaisteny, usvedCujuce tvrdenia voci nim zo strany obZalovaného Q. Z. v pripravnom konani
nemozno povazovat za spolahlivé, kedZe svoje tvrdenia zdsadne zmenil v priebehu sudneho konania
(menovanych obzalovanych vyvifiuje zo spachania trestnej €innosti) a jeho vierohodnost’ spochybriuju
aj vysledky znaleckého dokazovania, najma v odbore psycholégie (tendencie ku konfabulaciam, lahka
ovplyvnitefnost inymi a pod.).

Hoci aj znalkyha v odbore psycholégie V.. Q. O. na hlavhom pojednavani dria 08.01.2018 uviedla,
Ze z hladiska komplexnosti sa javi byt presvedd&ivejSia vypoved obZalovaného Q. Z., ktoru uvadzal v
pripravnom konani (a to, Ze sa dopustil kradeZe spolu s obZalovanymi B. a F.), vzapati k tomu dodava,
Ze jednoznacne sa to uz zistit neda.

Nakolko napadnuty rozsudok okresného sudu, v oslobodzujucej Easti tykajucej sa obZalovanych Q. B. a
V. F. treba povazovat za spravny a zakonu zodpovedajuci, odvolanie okresného prokuratora bolo potom
kvalifikované ako nedévodné a ako také zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



