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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sefé&ikovej, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky: A. B. C.,
(predtym A. B. D.), narodena XX. XXXX XXXX, bytom E. F., B. XXX/XX, zastupena splnomocnencom:
Mgr. Daniela Oravczova, advokatka so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, proti manzelovi: F. D.,
narodeny XX. XXXX XXXX, bytom G. XX, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: H. D., narodeny XX. XXXX XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Komarno
¢. k. 12P/83/2022-117 zo diia 01.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti a vo vyroku o trovach konania
zruSuje avec vracia vtomtorozsahu sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania (prvy vyrok), maloletého na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov (druhy vyrok), upravil styk rodiCov s maloletym po€as VianoCnych sviatkov tak, Ze
ich rozdelil rovhakym pomerom medzi oboch rodi€ov s tym, Ze si dieta podlfa upraveného styku
budu striedat’ kazdy druhy rok (treti vyrok), rodi€om uloZil povinnost v ¢ase Skolského roku odovzdat
a prevziat maloletého v Skolskom zariadeni a povinnost v ¢ase mimoskolského roku dieta riadne
pripravit a navzdjom si odovzdat v stanovenom €ase v mieste bydliska odovzdavajuceho rodica (Stvrty
vyrok). Otcovi ulozZil povinnost platit vyZzivné na maloletého mesacne vo vyske 150,- eur, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého (Siesty vyrok). O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (siedmy vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 2, § 25 ods. 1, 2, § 62
ods. 2 az 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®). Mal za preukazany rozvrat manzelstva,
preto ho rozviedol a zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré
zveril do striedavej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 150,-
eur mesacne vzhladom na nejednotné nazory rodi¢ov ohladom vyzivného pre Cas striedavej osobnej
starostlivosti. Z dafiového priznania rodi€ov mal preukazany o nie€o vy3si zaklad dane otca ako matky,
ako aj o nie€o vy$3iu dan ako dar matky, priCom rodicia uvadzali prijem a to matka 800,- eur a otec 1 500,-
eur. Vychadzal z potrieb maloletého spolu vo vyske 300,- eur mesaéne, v danom pripade zarobkové
moznosti oboch rodiCov umoZziuju prispievat na vyZivu dietata sumou 150,- eur bez ohrozenia ich
vlastnej Zivotnej urovne a vzhfadom na uvedené povazoval sumu 150,- eur za primeranu vySku.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).



4. Na z&klade odvolania otca do vyZivovacej povinnosti vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.
k. 7CoP/15/2023-238 zo dria 20.04.2023, ktory prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani a doplnil
dokazovanie o darfiové priznania oboch rodi¢ov za rok 2022, kde podla dafiového priznania matky mala
prilem vo vyske 8 646,01 eura, vydavky 12 856,01 eura, zaklad dane 5 790,- eur. Podla dafového
priznania otca mal prijem 20 477 eur, vydavky 15 761,41 eura a zéklad dane 4 725,59 eura. Predlozené
dariové priznania oboch rodi€ov za rok 2022 odvolaci sud nebral do Uvahy a uviedol k nim, Ze realny
prijem, ktory rodi€ia dosahuju, nezodpoveda prijmom podla dafového priznania, pretoZze na zaklade
takéhoto darfiového priznania by si rodi¢ia nemohli v dostatoénom rozsahu pinit’ vyZivovaciu povinnost
voci maloletému synovi. Odvolaci sud preto vychadzal z ich prijmov, ktoré potvrdili na pojednavani pred
sudom prvej indtancie, a to z prijmu matky 800,- eur mesaéne a prijmu otca 1 500,- eur mesacne.
Podfla nazoru odvolacieho sudu bolo v schopnostiach a moznostiach otca poCas striedavej starostlivosti
prispievat na syna sumou 150,- eur mesacne. Odvolaci sud sa stotoZnil s vyhodnotenim vydavkov
na maloleté dieta tak, ako ich zhodnotil sid prvej inStancie, a preto dospel k zaveru, Ze vyZivné vo
vySke 150,- eur mesacne je dostato€né na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata a je
aj v schopnostiach a moznostiach otca, aby takouto sumou na vyzivu maloletého syna prispieval. K
namietkam matky, ked Ziadala ur€it vyZivné vo vyske 300,- eur mesacne (s poukazom na uvery) odvolaci
sud uviedol, Ze tieto nemohol zohladnit, nakolko vyZivné je prednostnou pohfadavkou pred akymikofvek
inymi pohladavkami, preto v prvom rade si matka ma splnit' vyzivovaciu povinnost vo&i synovi. Odvolaci
sud prihliadol i na tu skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie rodicia Zili v spolo¢nej
domacnosti, kde vSetky potreby v domacnosti, ale aj obstaravanie potrieb pre maloletého plnil otec.
Nakolko matka odiSla aj s maloletym synom zo spolo&nej domacnosti, ma s tym nepochybne zvySené
naklady s chodom domacnosti, na ktorych sa uz otec nepodiefa. Aj z tychto dévodov povazoval odvolaci
sud vyzivné zo strany otca za spravne uréené. Nestotoznil sa s namietkou otca, Ze takto uréené vyzivné
je pre neho likvidaéné, pretoZze na zaklade vykonaného dokazovania jeho zarobkové aj majetkové
pomery mu umozfiuju takto uréené vyzivné pinit.

5. Na zaklade dovolania otca vo veci rozhodoval Najvy38si sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim
€. k. 1CdoR/3/2024-298 zo dita 20.03.2024 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre &.
k. 7CoP/15/2023-238 zo dfia 20.04.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud zdbraznil,
Ze vyZivovacia povinnost k detom ma v systéme vyZivovacich povinnosti ZoR vyznamné postavenie
a zatazuje oboch rodiCov, v posudzovanom pripade pri zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov s rovnakym ¢asovym pomerom, otec plni svoju vyZivovaciu povinnost
v Case, kedy sa malolety nachadza u otca, prostrednictvom vecnych plneni (napr. byvania, stravovania
a pod.) a teda v Case, ked sa malolety u neho nachadza, uz od samotného titulu striedavej osobnej
starostlivosti otec znasa polovicu celkovych vydavkov na starostlivost o maloleté dieta, avSak sudy
niz8ieho stupna zaviazali otca na plnenie vyZivovacej povinnosti aj prostrednictvom vyZivného vo vySke
150,- eur. Miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka a pre
uréenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Pokial
odvolaci sud pri ur€eni vyzivného vychadzal zo zakonnych ustanoveni a na zadklade dokazovania dospel
k zaveru, Ze miera plnenia otca na vyZzivovacej povinnosti oboch rodi€ov voli maloletému ma byt
na zéklade majetkovych pomerov rodi€ov vyd8ia nez matky — inymi slovami, ak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zivotna Uroven otca je vy3Sia neZz matky — mal dané skutoCnosti nélezitym sp6sobom
odbvodnit, uvedené je mozné len predpokladat v spojitosti s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie
z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto sa dovolaci sud stotoznil s dovolacou namietkou
otca o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nezddvodnil jadro odvolania
otca vo vztahu k uréenému vyZivnému z jeho strany vo vyske 150,- eur mesacne pri striedavej osobnej
starostlivosti s rovnakym ¢asovym pomerom a celkovej vy8ke mesacnych nakladov na starostlivost
o maloletého 300,- eur. Dovolaci sud sa priklonil k argumentacii dovolatefa o nepreskumatelnosti
a zmatoc€nosti rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu nezodpovedania zakladnej a podstatnej
odvolacej namietky otca, teda rozsudok odvolacieho stdu nespifial kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti podla § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, a tym doSlo k poruSeniu prava otca na
spravodlivy proces, z ktorého dévodu bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom



ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca podfa § 389 ods. 1
pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca v suvislosti so zverenim maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZe rozhodnutie sudu prvej intancie nalezZitosti riadneho rozhodnutia nespifia
a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

8. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

9. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

10. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

11. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

12. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

13. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

14. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

16. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovlddané vyhfadavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. Podla § 62 ods. 6 ZoR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mboze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potrebyopravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, €0 znamena, Ze rodi¢ia maju
voci svojmu dietatu explicitne uloZzenu povinnost plnit ich zakonnu vyzivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Vyzivné, ktoré poskytuje povinny rodic,
sluZi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su o8atenie, byvanie, kultdra,
vzdelavanie, Sportové a rekreacné potreby, pripadne aj iné odévodnené potreby, ktoré su nevyhnutné
pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto
dovodu je potrebné chapat, Ze vyZivne nie je uréené rodi€ovi, ktorému boli deti zverené do starostlivosti,
a Ze toto mé spotrebny charakter.

21. PInenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard pricom vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Zarover pri uréeni vyzivného
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Je potrebné zdbraznit, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov platit' vyZivné je zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj
podkladov odévodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodica,
jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia.
VyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v
suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rézny, a to vzhfadom na jeho vek,
spbsob pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené
potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Ak
su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budu méct byt len bezné potreby nepresahujuce
obvyklu zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy$Sej Zivotnej urovni povinného mézu
pod oddvodnené potreby spadat napr. vysSie uvedena tvorba Uspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
av8ak mbéze dopomdcet k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové
moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skisenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skutonostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny
bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie
nevyhodné pdzi¢ky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene
zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych
k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov
povinného. V opa¢nom pripade by sa pri ur€ovani vyzivhého vychadzalo zo schopnosti a moznosti
povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by
svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam.

22. Vychadzajuc z obsahu spisu, je manzelstvo rodiov maloletého pravoplatne rozvedené a malolety
H. je na &as po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, a to v rozsahu uvedenom v druhom vyroku
rozsudku prvoinstanéného sudu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento ustalil
odbvodnené potreby dietata vo vyske 150,- eur, taktiez uviedol, Zze mal k dispozicii dafiové priznania
rodiCov, pricom prvoinstanény sud zaviazal otca k vyzivovacej povinnosti vo vySke 150,- eur s tym,
Ze zarobkové moznosti oboch rodi€ov umoziuju prispievat na vyZivu dietata sumou 150,- eur bez
ohrozenia ich vlastnej Zivotnej Urovne, a preto danu sumu povazoval za primeranu.



23. Napriek snahe predchadzajuceho odvolacieho sidu zrejme odstranit pochybenia sudu prvej
inStancie, a to zopakovanim a doplnenim dokazovania na odvolacom pojednavani, je potrebné
konstatovat, Ze rozsudok odvolacieho sudu &. k. 7CoP/15/2023-238 zo dfa 20.04.2023 bo dovolacim
sudom zruSeny, avSak je treba prihliadnut na rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o vyzivovacej povinnosti otca, ktory vébec nespifia atributy riadneho odévodnenia rozhodnutia
0 vyZivovacej povinnosti otca a nemozno z neho ani zistit, akymi ivahami sa sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 150,- eur na maloleté dieta zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti s rovnakym &asovym pomerom riadil, ked tomu navy$e odporuje odévodnenie
napadnutého rozsudku, podla ktorého pomery rodi€ov umozfiuju prispievat na vyzivu dietata sumou
150,- eur, zarover ustalil odévodnené potreby dietata vo vySke cca 300,- eur, no napriek tomu este otca
zaviazal k vyZivovacej povinnosti, hoci malolety u neho travi rovnaky ¢as ako u matky v ramci striedavej
osobne;j starostlivosti.

24. Odvolaci sud taktiez uvadza, ze dafiové priznania a v nich uvedené udaje o prijmoch a vydavkoch
nie su relevantnymi z hladiska zistenia realneho prijmu toho ktorého rodi¢a, teda posudenia schopnosti
a moznosti rodi€a, je v8ak potrebné posudit dosiahnuté prijmy v podnikani, tieZ ucelne vynaloZzené
vydavky v ramci podnikatelskej Cinnosti a zhodnotit’ Zivotnu droveri kazdého z rodicov tak, ako uviedol
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti pri rozhodovani vyZivovacej povinnosti otca pri striedavej osobnej
starostlivosti. Z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné vébec zistit aka je Zivotna uroven
kazdého z rodicov, ktory sa podiefla na starostlivosti o dieta v rovnakom €asovom rozsahu, pri€om o nie¢o
vy88i zaklad dane, ¢&i dan tymto ukazovatelfom Zivotnej urovne jednotlivého rodi€a nie je a ani uvedenie
prijmu kazdym z rodi¢ov pred sidom neznamena, Ze tato skuto¢nost ma sud automaticky prevziat za
preukdzanu. V danom pripade, rodi€émi uvedenému prijmu nezodpovedaju ani ich dariové priznania .

25. Odvolaci sud udava, Ze obaja rodiCia si voci dietatu plnia svoju vyZivovaciu povinnost' v rdmci
striedavej osobnej starostlivosti a vo vagsine pripadov sa vyzivné neurcuje. Nie je to vSak absolutne a za
predpokladu vyrazne vysSieho prijmu jedného z rodiCov ako je prijem druhého, ma dieta u tohto rodia
dieta malo u oboch rodi€ov (u ktorych travi rovnaky ¢as) zabezpe&enu rovnaku zivotnu uroven, kedze
ma pravo sa podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodicov.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivovacej povinnosti vratane vyroku
o trovach konania ako zavislého vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci je potrebné zistit dokladne majetkové pomery oboch
rodiCov, predov8etkym ich realne prijmy, vydavky suvisiace so Zivotnymi nakladmi, zistit' ich prijmy
a oddvodnené, teda nevyhnutné vydavky v ramci podnikatel'skej €innosti. Nasledne posudit Zivotnu
uroveh oboch rodi€ov a odbévodnené potreby maloletého, prihliadnut na rovnaku &asovy pomer
striedavej osobnej starostlivosti. Po doplneni dokazovania a riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci sud
prvej intancie vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne odévodni, tak aby spifialo
nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP.

28. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



