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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobkyne: R.. X. W., nar.
XX XX.XXXX, zastupena advokatskou kancelariou LM & Partners, s. r. 0. so sidlom Jana Rasu 793,
Budmerice proti zalovanému: Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiova 24, 820
09 Bratislava, ICO: 35 914 921, zastupeny pravnym zastupcom AK JUDr. Peter Pandy, L. Kossutha
€. 99, 077 07 Kralovsky Chimec, v konani o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo diha 21.06.2016, €. k.
14Cpr/2/2015-86, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 21.06.2016, ¢&. k.
14Cpr/2/2015-86 potvrdzuje.

Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania priznéava v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie poukazal na Zalobu zalobkyne zo dha
27.02.2015 ktorou sa domahala, aby sud urcil, Ze vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo dna
17.09.2014 podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace doru¢ena dnha 18.09.2014 je neplatna s
tym, Ze pracovny pomer nadalej trva. Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila pracovnu
zmluvu diia 29.03.2007 a bola prijata na funkciu ¢. XX systémovy Specialista - asistent GR s miestom
vykonu prace v kancelarii generalneho riaditela na X. XX v Z., ked pracovny pomer bol uzavrety na
dobu neurcitu. Nasledne doslo k zmene pracovnych podmienok, Zalobkyrfia bola zaradena na funkciu €.
XX systémovy Specialista - asistent KGR, kancelaria GR, sidlom X. XX Z.. Zmena obsahu pracovnych
podmienok bola dohodnutd na dobu neur€itu. Dria 27.10.2010 si Zalobkyfia prevzala oznamenie
o organiza¢nej zmene schvalenej predstavenstvom ZSSK Cargo dfia 27.10.2010, s uc€innostou od
01.11.2010, v zmysle ktorého dochadza k zaniku organizaéného utvaru Kancelarie generalneho utvaru.
Zalovany na list Zalobkyne zo dfia 01.04.2011 ako i na e-mail zo dfia 16.05.2011 reagoval aZ vyjadrenim
z 26.05.2011, kde riesSil len otdzku odmefiovania Zalobkyne z dévodu, Ze od 01.11.2010 Zalobkyria
vykondavala funkciu riadenie kancelarie predstavenstva. Dria 06.07.2011 s uc€innostou od 01.07.2011
bolo Zalobkyni zruSené poverenie riadenia kancelarie predstavenstva ZSS Cargo Slovakia a.s., pricom
Zalovany Zalobkyni neoznamil, na akej pozicii ostala Zalobkyfia u Zalovaného pracovat, nedoSlo k
dohode o0 zmene pracovnych podmienok. Od 23.07.2011 Zalobkyfia nastupila na matersku dovolenku a
nasledne na rodi¢ovsku dovolenku, ktoru Cerpala do 15.01.2014. Po nastupe po rodi€¢ovskej dovolenke
Zalovany ponukol Zalobkyni iné volné miesto a to 06-001 asistent - asistent riaditela s miestom
vykonu prace Bratislava na dobu ur€itu a to po€as zastupovania rodi¢ovskej dovolenky Bc. R. N..
Zalobkyfa s ponuknutym miestom sthlasila a podpisala dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Nasledne



dria 18.09.2014 Zalobkyfia si prevzala vypoved podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace.
Zamestnavatel ponukol Zalobkyni 15 pracovnych miest podfa neho vhodnych pre Zalobkyriu, avSak
Zalobkyfia neprijala moznost prejst na niektort z ponukanych prac, ked dve z pracovnych ponuk mali byt
zruSeneé k 01.10.2014, tri z nich malo no¢nu pracu, ¢o pre Zalobkyfu vzhlfadom na maloleté dieta nebola
vhodna pracovna pozicia, na dve pracovné pozicie bolo poZadované vysokoSkolské vzdelanie v odbore
pravo 2. stupna, dve pozicie vyzadovali osvedCenie i prax v odbore obstaravania a posledné vhodné
pracovné miesto bola uvedena poziadavka stredo3kolského alebo technického zamerania. Aj ked' si
Zalobkyha Ziadala o ¢as na rozmyslenie do 21.09.2014, Zalovany jej dorucil uz vopred napisanu vypoved
pre nadbyto¢nost a pracovny pomer Zalobkyfiou Zalobcu bol ukon&eny 31.12.2014. Poc&as plynutia
vypovednej doby Zalobkyne Zalovany vedel, Ze pracovnicka J. je vo vysokom $tadiu tehotenstva a je
naplanovany jej nastup na matersku dovolenku, avSak takéto zastupovanie tejto pracovnicky zalobkyni
ponuknuté nebolo, a preto Zalobkyfa ma za to, Ze vypoved Zalovaného je neplatna, lebo Zalovany
nedostatoéne urditym spésobom vymedzil, pre€o sa Zalobkyna stala nadbyto&nou pre systematizaciu
pracovnych miest a chybala tu pri¢inna suvislost medzi vypovednym dévodom a nadbytocnostou.
Vypovedny dévod nebol jasne konkretizovany, pre€o sa zalobkyria stala nadbyto&nou, tiez vo vypovedi
je uvedené, ze v zmysle § 74 Zakonnika praca bola vypoved vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov, avSak kedy a ako, sa z vypovede Zalobkyfia nedozvedela.

2. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoze podkladom pre ukon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou bola organizatna zmena &. 14/210, na zaklade ktorej boli zruSené viaceré
pracovné pozicie, vratane pracovného miesta Zalobkyne. Zalobkyni pred skon&enim pracovného
pomeru bol na prejednani dfia 18.09.2014 predloZzeny zoznam v8etkych volnych pracovnych miest
k tomuto driu. Na takéto predloZené volné pracovné miesta Zalobkyna nereflektovala, a preto sa
Zalovany so Ziadostou o prerokovanie vypovede obratil na odborovu organizaciu. Odborové zdruzenie
ZelezniCiarom listom zo dia 11.09.2014 aj vypoved prerokoval. K namietkam Zalobkyne, Ze jej nebolo
ponuknuté pracovné miesto po J. uviedol, Ze zamestnavatel nie je zdkonom obmedzeny, pokial ide
o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonéi, a v pripade, ak pracovnu &innost
rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela nadbytoCna, vykonava viacero zamestnancov,
0 vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbytoénym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne sédm a ani sud
nie je opravneny takéto rozhodnutie preskumavat. Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat
podla § 55 ods. 5 a musi zodpovedat zdravotnej spbsobilosti zamestnanca, jeho schopnostiam
a kvalifikacii. Zalovany zaroveri uviedol, Ze Zalobkyfia ma ukondené vysoko$kolské vzdelanie na
Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, odbor Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov,
pricom vhodnost prace z hfadiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat’ aj podla toho, &i je
primerana urovni jeho dusevnych schopnosti, ako aj jeho ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju
priamy vplyv a vztah k narokom a poZiadavkam kladenych na vykon urcitej prace. Zamestnanec
ponuknuté miesto odmietne, ak nie je ochotny podrobit sa predchadzajucej priprave na tato inu
vhodnu pracu. Povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povaZuje za
splnenu. Navy$e zamestnavatel nema povinnost ponuknut zamestnancovi vSetky volné pre neho
vhodné pracovné miesta. TieZz praca na zastupovanie na dobu urditd, v tomto pripade nemohla byt
nijako povazovana za ,vhodnu pracu® pre Zalobkyfu. NavySe Zalovany zdéraznil, Ze zamestnavatefl
pri preradeni Zalobkyne na zastupovanie poas MD pani N. nevyuZil svoju moznost pri dohode o
zmene obsahu pracovnej zmluvy zamenit dobu trvania pracovného pomeru z dobu urcitej na dobu
neurCitd a tuto ponechal Zalobkyni, aby Zalobkyfia v pripade skon€enia pracovného pomeru neprisla o
zakonom a kolektivhou zmluvou garantované benefity, spojené so skonéenim pracovného pomeru pre
nadbyto&nost.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vysluchom stran sporu, predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, vysluchom svedkov R.. V. Z., v ase vypovede riaditel predstavenstva, svedkyne B.. S. X.
- spolupracovni¢ky zalobkyne, svedkyne S. K., zamestnankyna u Zalovaného, mal za preukazané, Ze
pracovny pomer medzi u¢astnikmi konania vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dnha 29.03.2007,
pracovno-pravny vztah, na zaklade ktorého bola Zalobkyria zamestnana u Zalovaného na dobu neurditu
vo funkcii €. 30 systémovy Specialista - asistent GR s miestom vykonu prace v Kanceléarii
generalneho riaditela, Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s.. Drieflova 24, Bratislava. Podkladom
pre ukonc¢enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyfiou bola Organizaéna zmena ¢&. 14/2010, na
zaklade ktorej boli v spolo¢nosti ZSSK CARGO zru3ené viaceré pracovné pozicie, rovnako aj pracovné
miesto Zalobkyne. Zalovany ako zamestnavatel v zmysle rozhodnutia o organizaénych zmenéch splnil
svoju ponukovu povinnost vocCi Zalobkyni a ponukol jej na vyber vSetky volné pracovné miesta, ktoré



boli v spolognosti volné ku diu prerokovania rieSenia pracovného pomeru zamestnanca, t.]. k
18.09.2014. Zalobkyria ani jedno z volnych pracovnych miest neprijala, ¢im sa stala pre zamestnavatela
nadbyto¢nou. Pre pripad, Ze by nastala takato situacia zalovany poziadal listom zo dfia 11.09.2014,
Odborové zdruZenie ZelezniCiarov o prerokovanie vypovede zamestnankyne R.. X. W., ktora bola v
ten isty den aj prerokovana. Vypoved dana Zalobkyni je dostatoéne urlitym spbsobom vymedzena,
ku skonCeniu pracovného pomeru so Zalobkyrfiou doSlo v désledku organiza&nej zmeny, ktora bola
vo vypovedi presne vySpecifikovana, o tejto organizaénej zmene bola Zalobkyha informovana uz v
oznameni 0 organizacnej zmene, ktora jej bola doru¢ena 27.10.2010, zamestnavatel splnil
svoju ponukovu povinnost, pri€¢om zalobkyni ponukol na vyber nie jedno, ale vSetky volné pracovné
pozicie, z ktorych si Zalobkyna Ziadnu nevybrala. Sud ma za to, Ze skoncenie pracovného pomeru
vypovedou zo strany Zalovaného je platné. Predmetna vypoved obsahovo a formalne spifia véetky
nalezitosti platného pravneho ukonu. Aby bola vypoved platnd musela byt v zmysle § 61 Zakonnika
prace dorucena zalobkyni do vlastnych ruk, ¢o bolo v tomto pripade splnené a Zalobkyna ju osobne
prevzala dna 18.09.2014. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vypoved dana Zalobkyni je platna,
a preto navrh ako nedbvodny zamietol. Pokial Zalobkyria namietala, Ze jej nebolo ponuknuté pocas
plynutia vypovednej lehoty pracovné miesto p. J., ktora mala planovany nastup na matersku dovolenku,
v tomto smere ma sud za to, toto pracovné miesto nebolo volné v &ase, ked zamestnavatel ponukal
volné pracovné miesta Zalobkyni. Dodatone mu pocas plynutia vypovednej lehoty Ziadna ponukova
povinnost vo€i Zalobkyni nevznikla.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a i ked mal
Zalovany v konani Uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli, a preto
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna a ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze dfa 27.10.2010 si Zalobkyfa prevzala oznamenie o organizacnej zmene
schvélenej predstavenstvom ZSSK Cargo dna 27.10.2010, pri¢om v suvislosti s touto skutonost'ou
mal byt rieSeny aj dalSi pracovnopravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Dra 06.07.2011
s uc€innostou od 01.07.2011 bolo Zzalobkyni zruSené poverenie riadenia kancelérie predstavenstva
Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia a.s., pri¢om vSetky ostatné prava z pracovnopravneho vztahu
zostali nezmenené, av8ak Zalovany neoznamil Zalobkyni, na akej pozicii ostala Zalobkyra u Zalovaného
pracovat, ani neprisSlo k dohode o zmene pracovnych podmienok, nakolko pracovna pozicia, na ktorej
pracovala Zalobkyna, zanikla. Od 23.07.2011 Zalobkyfa nastupila na matersku dovolenku, nasledne na
rodiCovsku dovolenku, Po nastupe z rodi¢ovskej dovolenky dria 16.01.2014 bol so Zalobkyriou vykonany
pohovor, Zalovany ponukol Zalobkyni iné volné miesto asistent - asistent riaditela s miestom vykonu
prace Bratislava na dobu urciti po¢as zastupovania rodi¢ovskej dovolenky Bc. R. N.. Z rozsudku sudu
prvej instancie vSak nevyplyva, preco bola Zaloba zamietnuta, rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené
a presvedcivé podfa § 220 ods. 2 CSP. Ak rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, dochadza tym k
poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla Zalobkyne sa sud nevysporiadal s jej namietkou
o tom, Ze Zalovany nedostatonym sp6sobom vymedzil, pre€o sa Zalobkyra stala nadbytocnou pre
systematizaciu pracovnych miest, nakofko tu chyba pri¢inna suvislost medzi takto vymedzenym
vypovednym dévodom a nadbytocnostou. Vypovedny dévod mal byt jasne konkretizovany, mali byt vo
vypovedi uvedené konkrétne okolnosti, pre ktoré sa Zalobkyna stala nadbyto¢nou, nemal byt len dany
odkaz na systematizaciu pracovnych miest. Nestaci podla Zalobkyne, aby bolo prijaté rozhodnutie o
organizacnych zmenach, zamestnanec sa stal nadbyto¢nym, pretoze sud vZzdy skuma, ¢i nadbytoCnost
nespdsobil zamestnavatel aj dalSimi Ukonmi, napriklad tym, Ze zamestnavatel vytvori po zmenach iné
pracovné miesto s obdobnym popisom pracovnej €innosti a na toto miesto by prijal nového zamestnanca,
pricom v takom pripade sa prepusteny zamestnanec nestane nadbyto¢nym v pri€innej suvislosti
s prijatou organizaénou zemnou. Zalobkyfia mala za to, Ze z vypovede nebolo jasné, kedy a ako
prislo k prejednaniu vypovede so zastupcami zamestnancov. Poukézala na ustanovenie § 61 ods.
2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého dévod vypovede musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké
su skutoéné dbvody, ktoré vedu zamestnavatela k tom, Ze sa rozvazuje pracovny pomer. Opatovne
poukazala na danu vypoved a jej text. Uviedla, Ze po navrate z materskej dovolenky podpisala dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy dfia 16.01.2014 a kedZe priSlo k zmene obsahu pracovnej zmluvy, mal byt
skon&eny pracovny pomer so zalobkyriou vypovedou na zaklade toho, Ze skoncila doba, na ktoru jej



bolo ponuknuté miesto asistent - asistent riaditela, kedZe sa pani N. vratila z materskej dovolenky, a
nie na zaklade organizacnej zmeny z roku 2010.

6. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 23.09.2015 a mal za to, Ze Zalobkyna
nedodrzala zakonnu lehotu, ked odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej indtancie az dha 30.08.2016, a
preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol. Sud prvej indtancie vyzval listom zo dha
03.10.2016 pravneho zastupcu Zalobkyne, aby sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 26.09.2015 vyjadril.

7. Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 10.10.2016 vyjadrila k
vyjadreniu Zalovaného, pric¢om uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorugeny 11.08.2016, lehota na podanie odvolanie za¢ala plynat nasledujuci defi po doruéeni
rozsudku, t.j. 12.08.2016, uplynula dia 26.08.2016. odvolanie Zalobkyne proti rozsudku bolo dané na
postovl prepravu dia 25.08.2016, t.j v zakonnej 15 diovej lehote na podanie odvolania. Zalobkyria teda
podala odvolanie riadne a v&as.

8. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na pripadné vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobkyne zo dna
13.10.2016, ak to povaZuje za potrebné, Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

9. Dia 01.07.2016 nadobudol uginnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379,
§ 380 CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Podfa § 61 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace, v zneni u€innom v rozhodnom &ase
ku dfiu dania vypovede (dalej len ZP), vypovedou méze skonéit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

12. Podla § 61 ods. 2 ZP zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato¢ne menit.

13. Podla § 63 ods. 1 pismeno b/ ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytonym vzhladom na pisomne rozhodnutie zamestnavatela, alebo
prislusného orgdnu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnanca s cielom
zvysit efektivnost prace alebo inych organizacnych zmenach.

14. Odvolaci sud vzhladom na podané odvolanie Zalobkyne v danej veci skumal, ¢ zo strany
zamestnavatela boli splnené podmienky vypovede Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.
Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ ZP je vypovednym dbévodom, ktory zamestnavatelovi umozriuje
uplatnit vypoved nielen v pripade, ak zamestnavatel znizuje stav zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace, ale i v pripade, ak zamestnavatel zvySuje celkovy pocet svojich zamestnancov, a
to napriklad vtedy, ak zamestnavatel predpoklada zmenu kvalifikaénej Struktiry svojich zamestnancov.
Tento dovod vSak zamestnavatel moze uplatnit len vtedy, ked sa o organizaénej zmene rozhodne. O
organiza¢nej zmene musi zamestnavatel rozhodnut v€as, aby bol vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor
na uplatnenie vypovede a na uplynutie vypovednej doby. V pripade, ak by zamestnavatel neskoro
rozhodol o organiza¢nej zmene, realizacia, v ktorej nasleduje v kratkom ¢ase po rozhodnuti o]



organizacnej zmene, vystavuje sa riziku, Ze nebude méct’ voci zamestnancovi v €ase vypovede plinit
svoju zakladnu povinnost' a to pridefovat' mu pracu podla pracovnej zmluvy. Rozhodnutie o organiza¢nej
zmene nema povahu pravneho Ukonu, a preto zamestnanec neméze na sude Ziadat, aby sud rozhodol
o jeho neplatnosti. TaktieZ sa nemozZno Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti takéhoto rozhodnutia
zamestnavatela. Pokial vSak ide o formu rozhodnutia o organizaénej zmene, Zakonnik prace vyZaduje
pisomnu formu rozhodnutia, pricom jej nedodrZzanie nepostihuje jej neplatnostou. Vyber nadbytoéného
zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi, priom ani sud nembze preskumavat spravnost tohto
vyberu zamestnavatefom. Pri uplatneni tohto vypovedného dévodu plati povinnost’ zamestnavatela
ponuknut zamestnancovi int vhodnu pracu.

15. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku je viazany
jednak rozsahom odvolania, t. j. rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ale zéroven je viazany i odvolacimi dévodmi, pretoZe odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych
dévodov Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolacie dovody sa mozZu tykat vad konania,
napadnutia rozhodnutia po skutkovej alebo pravnej stranke. Odvolaci sud je teda viazany dévodmi
odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v stlade s ustanovenim § 365
CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze,
aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len
na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani
najavo. Vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, tykajuce sa
procesnych podmienok a to z Uradnej moci.

16. Vzhlfadom na vySSie citované ustanovenie § 379 a najma ustanovenia § 380 suvisiaceho
s viazanostou odvolacimi dévodmi, odvolaci sud prihliadol len na dévody uvadzané Zalobkyriou,
prostrednictvom jej pravneho zastupcu v odvolani, pri€om na dalSie dévody a iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, kedze neboli uvedené v dévodoch odvolania, odvolaci sud neprihliadol.

17. K prvej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatocne
odbvodnené a nepresvedCivé v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a tym
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfa &l. 4X ods. X P. SR a €&l. 6 ods. X X. o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, odvolaci sud uvadza nasledovné: T. je tou €astou rozsudku, v
ktorej sud vysvetlfuje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, a preto
zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku, tak aby z neho
bola zrejmé jeho opodstatnenost, zakonnost’ a spravodlivost. X. odévodnenie je nevyhnutné najma z
pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov.

XX. Pravo na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného v €l. X ods. X X.. G. pravo je podla judikatiry P. sidu SR implikované aj
¢l. XX ods. X P. SR. B. sudov ako Statnych organov je, aby Ustavné prava subjektov zu€astnenych na
konani boli riadne dodrziavané. G. sa zabezpecuje plnenie Ustavnej Ulohy sudov vykonavat sudnictvo.
T. sud uvadza, Ze v odévodneni nie je nevyhnutné vymenovavat a opisovat vSetky procesné ukony a
rozhodnutia okrem pripadov, ked ich vyslovné uvedenie je potrebné na objasnenie procesného postupu,
ktoré suvisi so samotnym rozhodnutim, V oddvodneni je potrebné uviest podstatny obsah takych
procesnych ukonov a prednesov sporovych stran, ktoré su dblezité pre konania a rozhodnutie vratane
vykonanych dékaznych prostriedkov. T. rozsudku ma obsahovat jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné a navzgjom si neodporuju. B. sudu je vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré
md&zu mat vplyv na rozhodnutie. Z odévodnenia sa ma strana sporu dozvediet o dévodoch, preco
boli prijaté, pripadne odmietnuté argumenty strany sporu, formalne musi byt odévodnenie rozhodnutia
z dévodu prehladnosti oznaené arabskymi €islicami.

XX. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne, stru¢ne objasnil o
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bolo plne realizované zakladné pravo stran sporu na spravodlivy
proces, ked nebolo poruSené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, ktory zahrfiuje i pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. M. prvej indtancie rozhodnutie riadne odévodnil, vyhodnotil dokazy
v sulade s ustanovenim § 132 (T. procesny pravny predpis platny do XX XX.XXXX). V zmysle ¢&l. X
ods. X X. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. B. na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom uspesna , aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi. |. Zalobkyne preto v tomto smere nie je
dovodna. Pokial Zalobkyrfia v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vymedzil, pre€o sa
Zalobkyha stala nadbyto&nou pre systematizaciu pracovnych miest s tym, Ze tu chyba pri€inna suvislost
medzi vypovednym dévodom a nadbyto&nostou, odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie
sudom prvej inStancie a to konkrétne na vypoved stran sporu, zaznam z pohovoru zo diha 16.01.2014,
s obozndmenim sa so zoznamom neobsadenych volnych pracovnych miest k 18.09.2014, ktoré boli
Zalobkyni ponuknuté, so zaznamom z pohovoru zo drfia 18.09.2014 vo veci rieSenia pracovného pomeru
Zalobkyne s tym, Ze zaroven sa sud oboznamil i s uznesenim predstavenstva ZSSK Cargo, €. 247/2010,
bod 5, zo dia 19.10.2010, ktorym bola schvélena organizatna zmena €. 14/2010 - kancelaria GR zo dna
27.10.2010 so zameranim na znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace a
dosiahnut optimalnu zamestnanost k planovanym vykonom, ako aj dosiahnut stabilizaciu ZSSK Cargo,
pricom k 01.11.2010 zaniklo funkéné miesto €. 30 systémovy Specialista - asistent KGR, dohodnuté v
pracovnej zmluve Zalobkyne. Sud prvej indtancie poukazal na oznamenie o organizacnej zmene zo dha
27.10.2010, pod €. 3117/2010 - S32, pricom sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni,
Ze v nadvaznosti na organizanu zmenu schvalenu dia 27.10.2010, s ucinnostou od 01.11.2010 doslo
k zaniku organizaného utvaru kancelaria generalneho riaditela. V suvislosti s touto skuto&nostou
zamestnavatel ozndmil Zalobkyni, Ze bude rieSeny jej dalSi pracovnopravny vztah v spolo€nosti, pricom
Zalobkyha oznamenie Zalovaného prevzala difia 27.10.2010. Napriek vy$Sie uvedenému Zzalovany
poverenim zo dfia 08.11.2010 poveril Zalobkyfiu od 01.11.2010 riadenim kancelarie predstavenstva
Zelezniénej spolognosti Cargo Slovakia a.s. s tym, Ze vSetky ostatné prava a povinnosti z doterajsieho
pracovnopravneho vztahu Zalobkyne zostali zachované a nezmenené. Nasledne Zalobkyra oznamila
Zalovanému, Ze od 23.07.2011 Zalobkyrfia nastupuje na matersku dovolenku a nasledne na rodi€ovsku
dovolenku, ktoru Eerpala do 15.01.2014. Je len samozrejmé, Ze Zalovany poc¢as odchodu Zalobkyne na
jej nastup na matersku dovolenku a nasledne na rodi¢ovsku dovolenku za obdobie od 23.07.2011 do
15.01.2014 neriesil jej pracovné zaradenie. Po nastupe Zalobkyne Zalovany poskytol Zalobkyni volné
miesto asistent - asistent riaditela na dobu uréitu po€as zastupovania rodi€ovskej dovolenky Bc. R. N., s
ktorym vofnym miestom Zalobkyha suhlasila a nasledne podpisala dohodu o zmene obsahu pracovne;j
zmluvy. Vy&Sie uvedené skutkové okolnosti jednoznacne vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie, z rozhodnutia vyplyva i pravne posudenie danej veci (§ 61, § 63 ods. 1 pism. b/, § 77
Zakonnika prace). Vzhladom na vy3$Sie uvedené namietka Zalobkyne je v tomto smere ned6évodna.

20. K odvolacej namietke Zalobkyne o neur¢itosti vypovede z pracovného pomeru, odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vid zaver odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie €.I. 11), kde sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyni bola dostato&ne urc€itym
spbsobom vymedzena vypoved, k skon&eniu pracovného pomeru doslo v dbsledku organizaénej
zmeny, ktord bola vo vypovedi presne vysSpecifikovana, pricom o tejto organizatnej zmene bola
Zalobkyna informovana uz v oznameni o organizaénej zmene, doru€enej diia 27.10.2010. Odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nasledne Specifikoval a oboznamil sa s obsahom vypovede
Zalovaného podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace. Ako uz bolo vysSie uvedené, rozhodnutie
0 organiza¢nej zmene nie je preskumatelné sudom. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze medzi organizagnou zmenou a nadbyto€nostou je priinny vztah. Na zaklade organizacnej
zmeny €. 14/2010 u Zalovaného doslo k zruSeniu viacerych pracovnych pozicii, a to vratane pracovného
miesta Zalobkyne. Tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, s u€innostou od 01.11.2010 doslo k
zaniku organiza&ného utvaru kancelaria generalneho riaditela, pri¢om Zalobkyria bola zaradena v tomto
obdobi do funkcie &. 30 systémovy Specialista - asistent KGR Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia
so sidlom Driefiova 24, Bratislava. Spravne Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania konstatoval,
Ze zakon nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v €ase, ked sa zamestnancovi dava
vypoved. V neposlednom rade i dalSia namietka zalobkyne, Ze vzhladom na obsah pracovnej zmluvy
mal so Zalobkyfou byt skon€eny pracovny pomer vypovedou z dévodu, Ze skongila doba, na ktoru jej
bolo ponuknuté miesto asistent- asistent riaditela, a nie na zaklade organiza¢nej zmeny, odvolaci sud
uvadza, Ze je vecou zamestnavatela kedy a na zaklade akych pravnych skutoénosti bude postupovat
voCi svojim zamestnancom, kedZe uplatnit vypoved je vyluénym opravnenim zamestnavatela (nie
jeho povinnostou). Skonéenie pracovného pomeru je obsahom ustavného prava na slobodny vykon
povolania, zamestnania alebo inej zarobkovej innosti nielen pre pripady, ak sa pracovny pomer kon¢i na



zaklade vzajomnej dohody u&astnikov, ale aj v pripadoch, ked skon&eniu pracovného pomeru dochadza
na zéklade jednostranného pravneho ukonu jedného z u€astnikov.

21. Obsah odvolania Zalobkyne tak nebol spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska tvrdenych odvolacich dévodov, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
vV spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal
uspesdnej strane v odvolacom konani - Zalovanému narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobkyni, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



