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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyne: H. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W.. B. XXXX/X, O., zastipena splnomocnencom: L. P., C. XXX/XX, O. - W.,
proti zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B. O. XXX, zasttpeny: JUDr. Andrej Kucera,
advokat, SNP 6, Hlohovec, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 26.02.2016 domahala uréenia, Ze Zmluva o pdZicke
zo dia 09.12.2014 uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
uzatvorena diia 09.12.2014 medzi Zalobkyfou a Zalovanym su absolutne neplatné. Zalobkyna Zalobu
odbdvodnila tym, Ze je fyzicka osoba nepodnikatel a ma za to, Ze je v postaveni spotrebitela. V zmluvnom
vztahu vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, avSak Zalobkyfia ma za to Ze sa jedna
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zrejme sa jedna o zastrety pravny ukon, ktorého imyslom
je zakryt fakt Ze sa jedna o Standardny spotrebitel'sky uver a to z dévodu, vyhnut sa v danom zmluvnom
vztahu posobnosti ustanoveni o ochrane spotrebitela a dosiahnut tak vyhodnejSie postavenie. Z Vypisu
zo zivnostenského registra vyplyva, Zze Zalovany uz v roku 2009 vykonaval podnikatelsku €innost v

odporcu v internetovom prehliadadi naskocilo mnozstvo odkazov s mailom a telefonickym kontaktom,
kde osoba L. U. ponuka p6zicky. Pred uzavretim predmetnych zmlav Zalobkyria nepoznala zalovaného,
pokial jej ho isty znamy neodporugil. Vraj poskytuje finanéné Gvery. Zalobkyrfia v postaveni dlznika
uzavrela so Zalovanym ako veritefom dia 09.12.2014 Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorenu podla § 657 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bola péZi¢ka vo vySke 10.000 eur, ktoru sa Zzalovana
zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 250 eur poénuc mesiacom januar 2015, pri¢om
posledna splatka istiny bola splatna 09.12.2015. Za u€elom zabezpeclenia pohladavky bola medzi
uCastnikmi uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne a
to: nachadzajuce sa v k.u. O., obec O., okres O., zapisané na LV & XXXX ako - byt &. |. vchod ¢&.
XE. na ul. W.. B. XX v O., v dome sup.€. XXXX postaveny na parc.C. XXXX/XX, spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XX/XXX, zapisané na LV
¢, E. ako parc.C. XXXX/XX o vymere XXX m2 zastavené plochy a nadvoria v podiele XX/XXX-in. Z
uvedeného vyplyva, Ze 1.splatka p6zi¢ky bola splatna dia 09.01.2014, pric¢om Zalobkyna ju uhradila az

14.01.2014, &o sa vSak v zmysle Cl. IV, ods. 4 Zmluvy o pdzicke povazovalo za dévod na predéasnu



splatnost celej p6ziCky. KedZe jej nikto neoznamil, ze musi uhradit vSetko naraz, nadalej splacala splatky
pbzicky, pricom medzitym niekolkokrat komunikovala aj s veritefom telefonicky. O pred€asnej splatnosti
sa nezmienil ani raz. V decembri 2015 mala nastat splatnost, predtym ju v8ak uz niekolkokrat Zalovany
telefonicky upozornil na jeho narok na zmluvnu pokutu. V dobrej viere uhradit’ vSetky svoje zavazky
za prip. omeSkania som poziadala Zalovaného o vycislenie pohladavky dfia 26.11.2015, tak, aby ku
driu 09.12.2015 mohla uhradit vSetky zavazky. Do dria 09.12.2015 neobdrzala Ziadnu odpoved, preto
v tento den uhradila splatku istiny vo vySke 8.450,EUR. Z dokladov vyplyva, Ze uhradila celu istinu
aj s dohodnutym navysenim, t.j. spolu vo vysSke 11.200,- EUR. Na zaciatku februara 2016 obdrzala
list od advokatskej kancelarie Prosman a Pavlovig, kde ju vyzyvaju na uhradu diZznej sumy vo vyske
6.847,02,- EUR, ktora predstavuje uroky z omeSkania za obdobie od 11.01.2015 do 09.12.2015 a
tieZ zmluvné pokuty vo vySke 7.293,38,- EUR. V nehnutelnosti, ktord je predmetom zabezpedlenia,
Zalobkyna Zije so svojou matkou, v pripade Ze by o byt prisli, nemali by kde byvat, preto aj vyplatila
celu istinu aj s dohodnutym urokom v dern splatnosti t.j. 09.12.2015 a Ziadala veritela aj o vyCislenie
urokov z omeskania, av8ak méa podozrenie, Ze zmluvné pokuty, ktoré Zalovany vygislil su v rozpore s
dobrymi mravmi a ma dokonca podozrenie na trestny &in UZery. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty,
tato nie je zakonom limitovana. To vSak neznamena, Ze mozno dohodnut zmluvnu pokutu v akejkofvek
vyske. VySka urokov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez nesmie ist zo strany veritela o
tzv. UZeru v zmysle trestného zakona. Takyto ukon s ohladom na jeho podmienky a obsah uUkonu je
vieobecne neakceptovatefnym z hladiska v spolocnosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Najm& s dérazom na to, Ze pokial ide o spotrebitelskd zmluvu, bolo
by vhodné, akcentovat’ viac zasadu zmluvnej spravodlivosti na ukor zasady zmluvnej volnosti, nakolko
spotrebitel nemdze svojou vélou ovplyvnit obsah zmluvy a stava sa, Ze vplyvom nepriaznivych okolnosti
a Casto bezvychodiskovej situacie, ktord si sam nezapricinil, nema ind moznost, ako prijat uZernicke
podmienky, ako tomu bolo i v tomto pripade. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 0,25% denne.
S prihliadnutim na ustanovenia Zmluvy o p6zi¢ke sa domnieva, Ze v ustanoveniach obsiahnuté prava
a povinnosti su v rozpore nielen s ustanoveniami citovanymi vysSie, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa poukazuje predov$etkym na neprimerane vysokl sankciu, a to zmluvnl pokutu podfa &.
VI, ods. 4 vo vyske 0,25% denne z nezaplatenej pefiaznej sumy. Za rozpor s dobrymi mravmi a tiez
neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZuje napr. aj ustanovenie v zmysle ktorého ak diZnik neuhradi
Co i len jednu splatku pdzicky, vratenie celej sumy sa stava pred€asne splatnym nasledujuci def po
splatnosti neuhradenej splatky. Opatovne poukazuje, Ze vSetky splatky uhradila, aj ked sa dostala
par dni do omeskania. Zalobkyfa je presvedéend, Zze Zalovany ani nepodital so splatenim Gveru v
stanovenych splatkach a v uréenom ¢asovom limite, ale faktickym ucelom uveru je, aby doslo €o najskor
k naplneniu hlavného ekonomického ciela a u€elu Zmluvy o pézi¢ke v spojitosti so zaloZnou zmluvou,
a to aby sa zalovany v €¢o najkratSom €ase zmocnil a s neimerne velkym majetkovym prospechom
nehnutelnosti Zalobkyne. Je zjavné, Ze konanie Zalovaného v predmetnej veci ako i v8etky podstatné
stranky uzatvorenych zmluv su zamerne formulované tak, aby ich prostrednictvom Zalovany dosiahol
rychly a neprimerany majetkovy prospech. Dobré mravy ako meradlo hodnotenia konkrétnej situacie
zodpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vdeobecnymi zasadami moralky
spolo€nosti v ktorej sa u€astnici nachadzaju, je vyznamnym interpretaCnym pravidlom pri skimani &i
pravny vztah je dovoleny. Ide o jednostrannd zmluvu zameranu na ziskanie majetkového prospechu
Zalovaného priom vznika hruby nepomer medzi plneniami ku ktorym bola ako zaviazana a medzi
vyhodami ktoré Zalovanému z tohto tkonu vyplynuli. Co sa tyka Zmluvy o zriadeni zalozného prava, je
tato neplatna predovsetkym z dévodu, Ze zmluva z ktorej vyplyvajuce zavazky su fiou zabezpedené,
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a zmluva o zriadeni zalozného prava, je potom neplatna
vzhladom na jej akcesoricku povahu. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je tiez neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi, nakofko sa fiou malo zabezpedit' splnenie dlznikovho zavazku zriadenim zalozného
prava k nehnutelnosti, ktorej hodnota niekofkonasobne prevysuje vySku zabezpefovaného zavéazku.
Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR napr. 6SZ0 358/2009 v ktorom sud uz
pri hodnote vo vyske 140% zabezpelenia pohfadavky posudil takéto zabezpec€enie ako v rozpore s
dobrymi mravmi a zmluvu pokladal za absolutne neplatnu. Tiez poukazala na rozhodnutia sudov ramci
EU, ktoré ustalili vy$ku akceptovatelnosti miery krytia na urovni 110-120% z celkovej zabezpe&ovane;
pohladavky. V uvedenej veci hodnota zabezpelovanej pohlfadavky bola vo vyske 11.200,- EUR, priom
predmetom zabezpedenia bol byt ktorého hodnota je priblizne 50.000,- EUR Hodnota zalohu predstavuje
446% k vySke zabezpectenej pohfadavky! Aj z tohto dévodu je zmluva o zriadeni zaloZzného prava
neplatna. KedZe Zalobkyha trva na tom, ze Zmluva o pdzic¢ke je v skuto€nosti spotrebitelskou zmluvou
a okrem neprijatefnych podmienok je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi, predmetnym navrhom
sa domaha urc€enia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny



stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Pritom nezalezi, ako pravna neistota
vznikla. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti oboch uzavretych zmliv je dana
odstranenim pravnej neistoty Zalobkyne, priCom bez takéhoto urenia by bolo jej postavenie neisté.
Zalovany jej oznamil listom, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v lehote do 15.02.2016 pristUpi
k vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpelenie pohlfadavky zo Zmluvy o pdzi¢ke. Naliehavy
pravny zaujem je nepochybne dany aj tym, Ze predmetom zaloZzného prava je byt, v ktorom Zije spolu
so svojou matkou, priom v pripade, Ze déjde k jeho predaju, z titulu realizacie zaloZného prava, bude
to mat’ pre nich zvlast nepriaznivé nasledky a v takom pripade by nemali kde byvat.

2. Zalovany k zalobe uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi, povaZuje ju za nedévodnu a
neopodstatnenu tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke veci a Ziada, aby sud tuto Zalobu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany potvrdzuje, Ze dfia 09.12.2014
ako veritel - fyzicka osoba nepodnikatel uzatvoril so Zalobkyrou ako diZznikom Zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej poskytol Zalobkyni pefiaznu p6zi¢ku vo vySke 10.000,- Eur, ktorej poskytnutie nerobi
Zalobkyfia spornym. Zalovany tieZ potvrdzuje, Ze na zabezpedenie svojej pohladavky vyplyvajucej
mu zo Zmluvy o p&Zzi¢ke uzatvoril so Zalobkyfou ako zaloZzcom dna 09.12.2014 Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam, zapisanymi na LV &. XXXX, k.u. O. - byt &. X, na L., nachadzajuci
sa na ulici W.. B. XX v Trencine., a na LV & XXXX, k.u. O. - spoluvlastnicky podiel na pozemku pod
bytovym domom, kde sa vy3Sie uvedeny byt nachadza. Pokial ide o samotnd Zmluvu o p6zi¢ku, na
jej zaklade poskytol Zalobkyni periaznu pézicku vo vySke 10.000,- Eur s dohodnutym urokom vo vyske
1 % mesacne zo sumy pbZiCky so splatnostou do jedného roka od poskytnutia p6zi¢ky v mesacnych
splatkach po 250,- Eur, kedy prva splatka bola splatna dria 09.01.2015 a posledna splatka vo vyske
8.450,- Eur bola splatna dna 09.12.2015. V Zmluve o p6zi¢ke bolo tiez v ¢lanku IV ods. 5 dohodnuté,
Ze omeskania s uhradou &o i len jednej zo splatok spdsobuje splatnost’ celej pozi€¢ky nasledujuci der
po splatnosti neuhradenej splatky. Ako sankcie pre pripad omeSkania Zalobkyne ako dIzni¢ky boli v
¢lanku VI Zmluvy o pézicke dohodnuté sankcie vo forme zakonnych urokov z omeskania z dlZznej
sumy a tieZ zmluvna pokuta vo vyske 0,25% denne z diZnej sumy. Hoci vy8ky dlznej sumy Zalobkyne
z predmetnej Zmluvy o pdzi¢ke nie je predmetom tohto konania, Zalovany uvadza a trva na tom, Ze
dih zalobkyne predstavuje sumu 6.847,02 Eur t.j. tak, ako je to uvedené vo vyzve pravneho zastupcu
Zalovaného zo dfia 01.02.2016 adresovanej Zalobkyni. Podla obsahu Zmluvy o p6zi¢ke je mozné
konstatovat, Ze v danom pripade ide o celkom jednoduchu individualne dojednanu zmluvu, ktoré nema
charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, aké v praxi beZne pouZzivaju nebankové subjekty,
z ¢oho vyplyva, Ze zalovany v Ziadnom pripade nemal v umysle uskuto&fiovat' zastrety pravny ukon,
ako to tvrdi Zzalobkynia. Pred uzatvorenim Zmluvy o p&Zi¢ke Zzalovany riadne navstivil zalobkyriu, kde si
s fiou dohodol vSetky naleZitosti poskytovanej p6zi¢ky vratane dohodnutého urolenia, a az nasledne
sa obratil na advokatsku kancelériu s poZiadavkou na vypracovanie tejto konkrétnej zmluvy. Pokial
dokazovat vypis zo Zivnostenského registra, kde mal Zalovany takyto predmet Cinnosti zapisany, resp.
vypis z obchodného registra spolo¢nosti Profi Finance, s.r.o., ktorej je Zalobca spolo&nikom a konatefom,
Zalovany nesuhlasi a ma za to, Ze uvedené Ziadnym spOsobom nepreukazuje, Ze Zalovany takuto
¢innost’ ako Zivnostnik, neskér ako spolo€nost s.r.o. vykonaval. V pripade Zivnosti zalovaného, ktora
bola ukon¢ené ku driu 20.04.2011 (t.j. vySe tri a pol roka predtym ako uzatvoril so Zalobkyfou Zmluvu
o pbziCke), zalovany mal Zivnostenské opravnenie na 17 predmetov podnikania, pri€om jeho hlavnou
naplfiou bolo prevadzkovanie zmenarni, pricom v predmete poskytovania uverov nikdy nepodnikal,
hoci ho mal zapisany v Zivnostenskom registri. Co sa tyka spolo¢nosti Profi Finance, s.r.o. (od
19.08.2015 vystupujucu pod obchodnym menom Reality Centrum, s.r.0.) tato spolo¢nost mala ¢innost
poskytovanie Uverov zapisanu ako jednu z 12 predmetov podnikania, a to pre pripad, Ze by Zalovany
zvazoval v tejto oblasti podnikat. Menovana spoloénost’ aj nejaké Uvery poskytla, ale iSlo len o par
vynimoc€nych pripadov, kedy poskytnutie pdZiCky vyplynulo z poZiadavky klienta. V Ziadnom pripade
v3ak tato spolo€nost neposkytovala radovo stovky uverov, ako iné nebankové spolo¢nosti na trhu. Pokial
by sa tato spolo¢nost zameriavala na poskytovanie spotrebitelskych uverov, nebolo by dévodu, aby
Zalovany sam vo svojom mene inzeroval ponuku pézi¢ky. Zalovany inzeroval poskytnutie pozicky ako
fyzicka osoba z dévodu, Zze v danom &ase mal urcité volné finanéné prostriedky, ktoré mal zdujem
zhodnotit tym, Ze poskytne vaznemu zaujemcovi pre prevereni konkrétnych faktov p6zi¢ku. Ani samotna
Zalobkyha vo svojej Zzalobe netvrdi, Ze sa so Zalovanym skontaktovala cez inzerat ponukajuci pozicky,

ale Ze jej ho ako &loveka odporugil nejaky znamy. Po tom, ako Zalobkyrna kontaktovala Zalovaného,



ten ju navstivil, kde s fiou prebral v8etky naleZitosti k poskytnutiu p6zicky, priCom Zalobkyna s jeho
podmienkami suhlasila, ako aj s dohodnutym urokom. TaktieZ sa dohodli aj na predmete zabezpecenie,
ktorym bol byt Zalobkyne, pricom Zalobkyha zrejme zdmerne nespomenula v podanej Zalobe, Ze na
tomto byte viazla a do dnedného dna aj viazne tarcha v podobe vecného bremena spocivajuceho v
prave bezplatného doZivotného byvania a uzivanie tohto bytu v prospech matky Zalobkyne. UZ len
tato skuto€nost samo o sebe vylu€uje argument Zalobkyne, Zze u€elom p6zi¢ky malo byt zmocnenie sa
nehnutelnosti Zalobkyne, kedZe v praxi aj v pripade, ak by bolo potrebné pristupit’ k vykonu zalozného
prava, existencia vecného bremena "in personam" na zalozenej nehnutelnosti podstatne stazuje, ba
az znemozfiuje predajnost takejto nehnutefnosti, nakolko uvedené vecné bremeno by prechadzalo aj
na vydrazitela. V tomto kontexte nemozno preto suhlasit ani s argumentom Zalobkyne, Ze hodnota
zalozenej nehnutelnosti niekofkonasobne prevySuje vysku zabezpeCeného zavazku, ked Zalobkyna
zrejme opomenula odpocitat od hodnoty nehnutefnosti hodnotu vecného bremena na nej zriadenej.
V praxi kaZdej jednej nebankovej spolo¢nosti je odmietnutie poskytnutia Uveru v pripade, ak zalohu
(nehnutelnosti) je zriadené vecné bremeno, kedy nebankové spolo¢nosti trvaju na jeho okamzitom
zruSeni. Napriek existencii vecného bremena na nehnutefnosti Zalobkyne Zalovany na jeho zruSeni
netrval, pretoZze vobec nemal v plane realizovat vykon zalozného prava a zaloZenie bytu Zalobkyne
(bez realnej hodnoty) bolo realizované len formalne, aby aspon nejaka zabezpeka bola poskytnuta. Na
zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi stranami
sporu Zmluvou o péziCke je nutné v danom pripade povazovat za vyluéne obcianskopravny vztah
riadiaci sa ustanoveniami § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika. a nie vztah spotrebitelsky, ako
to tvrdi Zalobkyria. Z uvedenych dbévodov je preto nutné povazovat Zmluvu o pdziCke za platny
pravny Ukon so vSetkymi z toho plynicimi dosledkami pre jej Ucastnikov. Zalovany zasadne odmieta
a nesuhlasi s celou argumentaciou Zalobkyne, Ze pravny vztah zaloZeny medzi fiou a Zalovanym
Zmluvou o pdzi¢ke je vztahom spotrebitelskym. Argumentacia Zzalobkyne je v tomto smere znaéne
hypoteticka, subjektivna a nepreukazana, pricom vsetky tvrdenia Zalobkyne je nutné povazovat za
Spekulativne s ciefom Zalobkyne privodit’ si v danom pripade vyhodnejSie pravne postavenie spotrebitela
s moznostou domahat sa zvySenej formy pravnej ochrany a privodit neplatnost zmluvného vztahu
zo Zmluvy o pozitke. Zalovany Ziadne pdziky fyzickym osobam neposkytuje ako veritel v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch resp. ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a
preto je v danom pripade vylu¢ena na predmetny pravny vztah aplikacia zakona o spotrebitel'skych
verov, ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika a inych predpisov o ochrane spotrebitela. Co sa tyka
podnikania zalovaného, skutonost, Ze nejaké spolo¢nost, ktorej je Zalovany spoloénikom a konatelom

uverov vyhradne spotrebitelom, kedZe tento predmet podnikania opraviiuje subjekt poskytovat Uvery
a pozicky aj podnikatelom a korporatnej klientele, a teda v ramci obchodnopravnych vztahov. Co sa
tyka samotného uzatvorenia Zmluvy o péZicke a ZaloZnej zmluvy Zalovany postupoval pri ich uzatvarani
uplne Standardne a v sulade so zakonom, ked po dohode so Zalobkyriou o vySke poskytovanej pozicky,
vyske Uroku, vyske jednotlivych splatok a dizke doby trvania pdZicky, nechal v tomto zneni vypracovat
advokatskej kancelarii Uplne Standardnu zmluvu o pbéZicke tak, aby zodpovedala dohode so Zalobkyriou
a zaroven chranila jeho finanéné prostriedky v pripade, ak by Zalobkyria odmietla postup, na ktorom
sa dohodli. Pred podpisom tychto zmlav ich Zalovany predlozil Zalobkyni, ktora si ich pozorne a
detailne preditala a nasledne podpisala. Co sa tyka ZaloZnej zmluvy, ktord Zalobkyfa uzatvorila so
Zalovanym za u¢elom zabezpedenia jeho pohfadavky zo Zmluvy o p6zi¢ke, aj tuto zmluvu povazuje za
platny pravny ukon, ktory ma v8etky nalezitosti platného pravneho ukonu so vSetkymi z toho plynucimi
dosledkami. Argument Zalobkyne, Ze hodnota tejto nehnutelnosti prevySujucej vySku zabezpecovaného
zavazku nemdze z vySSie uvedenych dévodov obstat, kedZe na nehnutelnosti viazne vecné bremeno
dozivotného bezplatného byvania a uzivania v prospech matky Zalobkyne, €o robi tito nehnutelnost na
trhu nepredajnou, pripadne za sumu, ktora by zrejem zodpovedala vyske zabezpefovanej pohladavky

Zalovaného.

3. Zalobkynia k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a pridrziava sa svojich vyjadreni
uvedenych v navrhu. Zalobkynia vytyka zmluve okrem iného vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty, k vyske
tejto pokuty sa Zalovany nijako nevyjadril. Zalobkyfia méa za to, Ze ustanovenia o tejto pokute su v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om vyska zmluvnej pokuty bola dojednana vo vyske 0,25 % denne. Istinu
aj s dohodnutym navySenim Zalobkyria vratila v plnej vyske t.j. 11.200 eur. Zmluvnu pokutu vycislenu
Zalovanym vo vySke 6.847,02 eur povaZuje za neprijatefnu.



4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany aj nadalej so Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi, povazuje ju za nedévodnu a neopodstatnenu tak po skutkovej aj po pravnej stranke veci
a Ziada ju zamietnut. Pokial ide o Zalobkyriou namietanu vyS8ku zmluvnej pokuty dohodnutd v Zmluve
o poOzitke zo diia 09.12.2014 uzatvorenu medzi stranami sporu, tato nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V danom pripade ide o zmluvnu pokutu dojednanu ako sankcia za omeskanie Zalobkyne ako
dizniky so splacanim jej pefiazného zavazku zo Zmluvy o pozitke. Zalobkyfiou zmiefiovana &iastka
zmluvnej pokuty vy€islend Zzalovanym na sumu 6.841,02 Eur nie je vyluCne zmluvnou pokutou, ale
v sebe zahffa aj dopocCitané zdkonné uroky z omeSkania vo vySke 403,64 Eur. Na druhej strane
je nutné konstatovat, Ze nie vinou Zalovaného ale vinou zalobkyne, ktora si riadne a v&as neplnila
svoje zavazky zo zmluvy o pdzitke, narastla suma zmluvnej pokuty na Ciastku vyse 6.400,- Eur,
ktora suma rastla postupne kazdym dfiom omes$kania Zalovanej. Ziadny pravny predpis v zasade
nelimituje vy8ku zmluvnej pokuty, na akej sa dohodnu u&astnici zmluvy. UrCity korektiv v tomto smere
predstavuje hladisko dobrych mravov ako vieobecnej zasady obcianskopravnych vztahov. Sudna prax
sa v doterajSej svojej praxi viackrat vyslovila, kedy je a kedy nie je mozné povazovat zmluvnu pokutu
za suladnu/nesuladnu s dobrymi mravmi. V danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnutd na vo
vySke 0,25% denne z dIZznej sumy, priCom takato zmluvna pokuta je akceptovana aj v rozhodovacej
sudnej praxi. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide medzi stranami sporu o vylu¢ne ob¢&ianskopravny
vztah, a nie vztah spotrebitelsky, kedZe v tomto prdvnom vztahu vystupuju strany sporu ako fyzické
osoby nepodnikatelia, na posudenie suladu dohodnutej vySky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi
nemozno aplikovat zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika a
inych predpisov o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalovany aj nadalej povazuje
zmluvu o pézicke uzatvorend medzi nim ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZzni¢kou za platny pravny
ukon vo v8etkych jej ustanoveniach a Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy o
pbdzicke a zaloznej zmluvy ako nedévodnu zamietol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov a to zmluvou o pdzitke zo diia 09.12.2014, zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 09.12.2014, Ziadostou Zalobkyne zo diia 26.11.2015 o vycislenie pohfadavky,
Ziadostou Zzalobkyne zo dna 20.01.2016 o vystavenie kvitancie, odpovedou pravneho zastupcu
Zalovaného zo dfia 01.02.2016, vypisom zo Zivnostenského registra SR, vypisom z Obchodného
registra SR, vypisom z webovej stranky htt://az-pozicky.eu/pozicka/pozicky-pre-vsetkych-2635 zo
dha 9.12.2014, vypisom z webovej stranky htt://inzercia - poziciek.eu/pozicka/potrebujete-surne-
hotovost-2207 zo dna 27.05.2015, Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. O,
obec O., Okres O., potvrdeniami O. o vkladoch v hotovosti, rozsudkom najvysSieho sudu SR sp. zn.
6S20/358/2009 zo dna 22.09.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalobkyne a splnomocneného zastupcu Zalobkyne v zmysle § 180 CSP, ktori svoju neuc€ast na
pojednavani neospravedinili ani nepoziadali o odroCenie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a
pravny stav.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pisomnych podaniach a ma za
to, Ze zaloba je nedévodna a neopodstatnena po skutkovej aj po pravnej stranke veci. Zalobou nie
je mozné dosiahnut’ pozadovanu sudnu ochranu, ktorou Zalobkyfia chcela zrusit' zaloZzné pravo na jej
nehnutelnosti. Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o p6zicke
2 9.12.2014 ako aj zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam z 9.12.2014. Pravny vztah
zalozeny zmluvou o pdzi¢ke uzatvorenou medzi Zalobkyfiou ako dlzni¢kou a Zalobcom ako veritelom je
vztahom Eisto obCiansko-pravnym, ktory povazZuje za platny pravny ukon so vSetkymi zdkonom danymi
nélezZitostami. Vzhladom na uvedené je platna aj zalozné zmluva, ktora zabezpeluje zavazok zmluvy
o pdzitke a preto ziada, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Pokial ide o vytykanu vySku zmluvnej pokuty, tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujic na to,
Ze v ramci obgiansko-pravnych vztahov je takato vyska zmluvnej pokuty akceptovatelna aj z pohfadu
sudnej praxe. Na okolnosti uzavretia p6zi¢ky navrhuje vypoCut Zalovaného za u¢elom preukazania, Ze
nejde o spotrebitelsky, ale o ob&iansko-pravny vztah. Zalovany Zalobkyni oznamil telefonicky, Ze zmluva
je zosplatnena a Ze Ziada zaplatenie celej pozitky naraz. Zalobkyfa na to uviedla, Ze bude nadalej
pokraCovat v plateni splatok a nakoniec sa to vysporiada.

7. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyfa ho kontaktovala za G&elom poskytnutia pozicky, ona
vystupovala ako Zivnostni¢ka - podnikatelka. Pri osobnom stretnuti zistil, Ze ona by chcela pézi¢ku ako



fyzicka osoba s tym, Ze ako fyzickej osobe jej najskdr prostriedky poskytnut’ nechcel vzhladom na to,
Ze nehnutefnost’ je zatazena vecnym bremenom. Potom mu rozpovedala svoj pribeh a zalovanému jej
prislo futo, tak jej finan&né prostriedky poskytol zo svojich sukromnych zdrojov s tym, Zze sa dohodli
na podmienkach ako boli uvedené v zmluve. Mali dohodu, ktort ona od zaciatku nedodrziavala, teda
splatkovy kalendar. Zalovany ju telefonicky oboznamil s tym, Ze ak nebude splatena finanéna hotovost
tak, ako sa dohodli, m6ze byt péZiCka zosplatnena a bude to musiet zaplatit v ramci zmluvy naraz aj
so zmluvnymi sankciami a pokutami. Ona hned od zaciatku poruSovala zmluvu a Zalovany sa zlakol,
Ze Zalobkyna to nebude chciet zaplatit, preto ju hned urgoval. Nie je pravdou, Ze nevedela, Ze sa
pbzicka stala splatnou. Nie je pravdou, Ze nevedela o podmienkach, ktoré teraz rozporuje. Zalovaného
chybou bolo, Ze jej to pisomne nedorugil, myslel si, Ze ju stadi upozornit’ aj telefonicky, Ustne. Zalobky#a
mu uviedla, Ze to berie na vedomie, ale spravala sa podla svojho scenara, potom uz s nim prestala
komunikovat. Zmluvu o pézi¢ke vypracoval Zalovany, oboznamila sa s fiou a podpisovala ju pred
notarom po oboznameni sa s fiou v O. na notarskom Grade. Zalobkyria na Zalovaného ziskala kontakt cez
nejakého znameho z O., meno ktorého si nepamata, je to uz $tyri roky dozadu. Zalovany mal vedomost
o tom, Ze na predmete zalohy je zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania
jej matkou. Zalovany by ani nemal $ancu nadobudnut tuto nehnutelnost. Po zagati sidneho konania
prebiehala komunikacia medzi nim a Zalobkyriou ohladne mimosudneho rieSenia sporu, komunikovali
niekolkokrat. Zalovany bol ochotny sa s fiou dohodn(t na nejakom finanénom vyrovnani, ale tesne pred
osobnym stretnutim Zalobkyria v8etko zrusSila a odvtedy nim vébec nekomunikuje, je to asi od maja 2018.

8. Zo zmluvy o pdzitke zo dna 09.12.2014 vyplyva, Zze Zalovany ako veritel poskytol Zzalobkyni ako
diZzni¢ke pefiaznu pdzicku vo vySke 10.000 eur a Zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalovanému pézicku
najneskér do 9.12.2015 spolu s urokom vo vy3ke 1% mesacne z celkovej sumy pdziCky. Celkovy zavazok
diznika vodi veritelovi ku dfiu kone€nej splatnosti iveru predstavuje sumu 11.200 eur a pozostava z istiny
pbZicky a dohodnutych urokov. DIZnik sa zavéazuje vratit' veritefovi p6zi¢ku v nasledovnych mesacnych
splatkach. 1. splatku vo vySke 250 eur so splatnostou 09.01.2015, 2. splatku vo vySke 250 eur so
splatnostou 09.02.2015, 3. splatku vo vySke 250 eur so splatnostou 09.03.2015, 4. splatku vo vyske
250 eur so splatnostou 09.04.2015, 5. splatku vo vyske 250 eur so splatnostou 09.05.2015, 6. splatku
vo vyske 250 eur so splatnostou 09.06.2015, 7. splatku vo vySke 250 eur so splatnostou 09.07.2015,
8. splatku vo vyske 250 eur so splatnostou 09.08.2015, 9. splatku vo vySke 250 eur so splatnostou
09.09.2015, 10. splatku vo vySke 250 eur so splatnostou 09.10.2015, 11. splatku vo vyske 250 eur so
splatnostou 09.11.2015, 12. splatku vo vySke 8.450 eur so splatnostou 09.12.2015. Podla &l. IV bod 5
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak diZnik veritelovi neuhradi €o i len jednu zo splatok pdzicky
v plnej vyske a v€as, vratenie celej poskytnutej pozi¢ky sa stava pred€asne splatnym nasledujuci der
po splatnosti neuhradenej splatky a veritel je opravneny pozadovat od diZznika vratenie celej p&zicky.
Podla ¢l. VI bod 3 v pripade omeskania diZznika s plnenim penazného zavazku, ktory sa stal splatny,
je diznik povinny nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v bode 2 tohto ¢lanku a zakonnych urokov s
zmesSkania, zaplatit’ veritelfovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z nezaplatenej pefiaznej sumy a to

za kazdy aj zaCaty defi omeskania.

9. Zo zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutefnostiam zo dfia 09.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany ako
z&lozny veritel a Zalobkyrfa ako zaloZca uzavreli zmluvu, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava
na zabezpedenie zaplatenia istiny, prisluSenstva, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok
zélozného veritela voCi zaloZcovi ako dlznikovi, vzniknutych z p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy
o pdziCke zo dna 09.12.2014 uzatvorenej medzi zdloZznym veritefom ako veritelom a zéloZcom ako
diznikom. Najvy$3ia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zalozného veritela zabezpecuje je 50.000
eur. Zalozca vyhlasuje, Ze je vlastnikom a ma dispozi¢né pravo k nehnutefnostiam nachadzajucom sa
v katastralnom uzemi O., obec O., okres O., zapisanym na LV & XXXX ako byt €. X na L., vchod XX,
nachadzajuci sa na ul. W.. B. XX v O. v bytovom dome so sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/
XX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XX/XXX
v podiele zaloZcu X/X, zapisanym na LV €. XXXX ako parcely registra "S." pozemok parc. €. XXXX/XX.
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele zalozcu o velkosti XX/XXX a
tento dava do zalohu zaloznému veritefovi. ZaloZca vyhlasil, Ze na nehnutelnostiach viaznu tarchy a to
vecné bremeno - pravo bezplatného dozivotného uzivania a byvania v prospech R. V., nar. XX. XX.XXXX.

10. Zo Ziadosti Zalobkyne zo dha 26.11.2015 o vycislenie pohladavky vyplyva, Ze Zalobkyna Ziada
Zalovaného o vycislenie celkovej vy3ky jej zavazku voli Zalovanému ku diiu 09.12.2015, kedZe sa



dostala do omeskania s niektorymi splatkami a je si vedoma, Ze okrem istiny a dohodnutého uroku, je
povinna znasat' tiez urok z omeskania.

11. Zo Ziadosti Zalobkyne zo dha 20.01.2016 o vystavenie kvitancie vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada
Zalovaného o vystavenie kvitancie, resp. potvrdenie veritela o splateni zavazku dlznika zabezpedeného
zéloznym pravom v zmysle § 151md Obcianskeho zakonnika. Svoj dlh Zalovanému z titulu zmluvy o
pbzicke splatila dhia 09.12.2015. V pripade, ak Zalovany bez zbyto&ného odkladu nevystavi takuto listinu
a nepoda toto potvrdenie a Zziadost 0 vymaz zalozného prava uvedeného na LV €. XXXXa LV & XXXX pre
k.U. O, pre vlastnika pod X. XX H.Y., bude Zalobkyria natena obratit sa na sud s navrhom na zru$enie
zalozného prava. Zalobkyfia ma zavazok vodi zalovanému v celom rozsahu splateny a nehnutelnost jej
Zalovany blokuje neopravnene.

12. Z odpovede pravneho zastupcu zalovaného zo dia 01.02.2016 vyplyva, Ze ziadosti Zalobkyne o
vystavenie kvitancie nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalovany nad'alej eviduje voc&i Zalobkyni pohladavku
z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Prva splatka bola v zmysle dojednaného splatkového kalendara splatna
dria 09.01.2014, ale na ucet Zalovaného bola pripisana az 14.01.2015. KedZe sa zalobkyfia hned s
prvou splatkou dostala do omeSkania, jej zavazok zo zmluvy o pézZiCke sa tak v sulade s €&l. IV bod
5 zmluvy o pOzi¢ke stal splatny dfia 10.01.2015, kedy bola Zalobkyria povinna vratit Zalovanému cely
zavazok. Nakofko sa tak nestalo, po€nuc diiom 11.01.2015 je Zalobkyria v omeskani s plnenim zavazku

Zalovanému a Zalovanému vzniklo pravo pozadovat okrem vratenia p6zi¢ky aj zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty podfa €&l. VI zmluvy o péZicke.

13. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt podnikajuci pod
obchodnym menom L. U. - V+S, N. XXXXXXXX, miesto podnikania XXXXX X. B. O. XXX ukon¢il
podnikatel'sku ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom

penaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodn6t.

14. Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Ze spolo&nost Reality Centrum, s.r.0., ICO: 46623060,
so sidlom Teodora Tekela 6482/10, Trnava, spolo¢nikom a konatelom ktorej je L. U., XXX XX X. B.
0. XXX, mala od 12.04.2012 do 18.08.2015 zapisany predmet podnikania poskytovanie uverov alebo

hodnét.

15. Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Ze spoloénost TT Invest Slovakia, s.r.o., ICO: 45470341,
so sidlom Javorova 579/37, 919 30 Jaslovské Bohunice, spolo&nikom a konatefom ktorej je L. U., XXX
XX X. nad O. XXX, mala od 02.04.2010 do 02.11.2015 zapisany predmet podnikania poskytovanie

majetkovych hodnét.

16. Z vypisu z webovej stranky htt://az-pozicky.eu/pozicka/pozicky-pre-vsetkych-2635 zo dfia 9.12.2014
vyplyva, Ze L. U. ponuka rychle p8zi¢ky. Z vypisu z webovej stranky htt://inzercia - poziciek.eu/pozicka/
potrebujete-surne-hotovost-2207 zo dfia 27.05.2015 vyplyva, Ze L. U. ponuka nebankové pdzicky.

17. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., obec O., C. O., zo dfia 08.06.2018
vyplyva, Ze v Casti Poznamky je zapisané: P XXX/XX - Oznamenie o zaati vykonu zaloZzného prava
predajom Zalohu na drazbe na nehnutefnosti: pozemok registra S. parc.€. XXXX/XX na podiel XX/
XXX vlastnika pod B: XX (H. Y.), veritefom L. U., rod. U., narXX.XX.XXXX, bytom X. B. O. &.XXX, na
zéklade V XXXX/XX, v.z. XXXX/XX. P-XXX/XXXX - Potvrdenie OS v TrenCine zo dfia 04.04.2018 o prijati
navrhu na zacatie konania spis. zn.: 21C/17/2018 v pravnej veci o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo, kde
predmetom zalohu je nehnutelnost - byt €.X s podielom XX/XXX na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu so supisnym ¢&islom XXXX na S. W. parc.€. XXXX/XX, zm.EXXXX/XX. V Casti S.
Tarchy je zapisané: P. - Vecné bremeno: pravo bezplatného doZivotného uzivania a byvania na byt &. X
s podielom XX/XXX. na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu sup.€. XXXX na parc.C. XXXX/XX v
prospech R. V., rod. V., nar. XX X XXXX, v.z. XXXX/XX. .. ZaloZné pravo na byt &. X s podielom XX/XXX
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu so sup. €is. XXXX na parc. €is. XXXX/XX v prospech:
U. L. rod. U., nar. XX XXXX bytom X. B. O.. XXX, X. B. O., na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo diha 9.12.2014, v.z. XX/XX.



18. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., obec O., C. Tren¢in, zo dfia 18.05.2016
vyplyva, Ze v Casti Poznamky je zapisané: P XXX/XX - Oznamenie o zaati vykonu zaloZzného prava
predajom Zalohu na drazbe na nehnutelnosti: pozemok registra S. parc.¢. XXXX/XX na podiel XX/XXX
vlastnika pod X. (H. Y.), veritefom L. U., rod. U., nar.08.08.1977, bytom X. B. O. €.XXX, na zaklade
V XXXX/IXX, v.z.XXXX/XX. V &asti S.: Tarchy je zapisané: V XXXX/XX - Vecné bremeno: pravo
bezplatného dozZivotného uzivania a byvania na byt €. X s podielom XX/XXX na spolo€nych Castiach
a zariadeniach domu sup.€. XXXX na parc.6. XXXX/XX v prospech R. V., rod. V., nar. XX X.XXXX,
v.Z. XXXX/XX. V XXXX/XX Zalozné pravo na byt €. X s podielom XX/XXX na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu so sup. €is. XXXX na parc. €is. XXXX/XX v prospech: U. L. rod. U., nar. X.X.XXXX
bytom X. nad O. &. XXX, X. nad O., na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 9.12.2014,
v.z. XX/XX.

19. Podla § 80 pism. c¢) zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) (v zneni
u€innom do 30.06.2016), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

20. Podla § 470 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

21. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 488 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. (4)

26. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmlGv), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

30. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

32. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

34. Podla § 20 ods. 1 ZoSU, veritel je opravneny poskytovat spotrebitelské Gvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto
rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov podfa § 20a alebo b) v
obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podla § 20b.

35. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

36. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

37. Podla § 151¢c ods. 1 OZ, zaloZzZnym pravom mozno zabezpe it pefiaznu pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

38. Podla § 151e ods. 2 OZ, z&loZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zédkon 3c) neustanovuje inak.

39. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 9.12.2014
zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dizni¢ke perfiaznu
pbzi¢ku vo vyske 10.000 eur a Zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalovanému p6zi¢ku najneskdr do 9.12.2015
spolu s urokom vo vySke 1% mesacne z celkovej sumy p6zicky, spolu vo vySke 11.200 eur, ked
prva splatka bola splatna dria 09.01.2015 a posledna splatka vo vySke 8.450 Eur bola splatna dha
09.12.2015. Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili diia 9.12.2014 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne zapisanym na LV €. XXXX a LV XXXX pre k.u. O., obec O., Okres O., na zabezpeclenie
zaplatenia istiny, prisluSenstva, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zaloZzného veritela
voCi zalozcovi ako dIZnikovi, vzniknutych z pézicky poskytnutej na zdklade zmluvy o pdziCke zo diia
09.12.2014 uzatvorenej medzi zaloznym veritelom ako veritefom a z&lozcom ako diZnikom. Zalobkyria



nezaplatila prvu splatku splatnd dha 09.01.2015 véas, preto sa cela pbzic¢ka stala nasledujuci den
splatnou.

41. Predovsetkym bolo potrebné v konani vyrieSit otazku, &i Zaloba je vo vSetkych vyrokoch
pozadovanych v petite spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne, resp. &i by z procesného
hladiska bolo vébec pripustné (v pripade zaverov dokazovania svedCiacich v prospech Zalobkyne)
rozhodnut takymito vyrokmi. Zalobkyna sa jednak domahala uréenia neplatnosti zmluvy o pozicke zo
dfia 09.12.2014 a jednak zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diia 09.12.2014, &im
chce zabranit' realizacii zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti v jej vlastnictve, resp. dosiahnut
vymaz tohto zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Oba vyroky su urCovacimi vyrokmi, avSak s
prihliadnutim na novu procesnu Upravu od 01.07.2016 v Civilnom procesnom poriadku, pouzitefnu aj
na konania zacaté do 30.06.2016, v pripade ur€enia neplatnosti zmluv ide o Zzalobu o uréenie pravne;j
skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP). Pokial ide o ur€enie neplatnosti zmluv, takato zaloba nemohla obstat
a sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze moznost’ Zalobkyne domahat' sa urenia pravnej skuto¢nosti by
s ucinnostou od 01.07.2016 bola dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu, priCom v
prejednavanej veci takato moznost' z osobitného predpisu nevyplyva.

42. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze predmetna zmluva o pdzicke je zmluvou spotrebitelskou a Zalovany
je dodavatel, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zo
zmluvy o péZicke zo dfia XX.12.2014 vyplyva, Ze pri jej uzatvarani konal Zalovany v pozicii veritela
ako fyzicka osoba (L. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. nad O. XXX) a nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vypisu zo Zivnhostenského registra
vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt podnikajuci pod obchodnym menom L. U.., miesto podnikania XXXXX
Bohdanovce nad Trnavou XXX ukongil podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku driu 20.4.2011. Z vypisov z Obchodného
registra SR vyplyva, Ze Zalovany je konatelom a spolo¢nikom v obchodnych spolo€nostiach Reality
Centrum, s.r.0., ICO: 46623060, so sidlom Teodora Tekela 6482/10, Trnava a TT Invest Slovakia, s.r.o.,
ICO: 45470341, so sidlom Javorova 579/37, 919 30 Jaslovské Bohunice, avéak predmetnt zmluvu o
pbZicke neuzavrela ani jedna z tychto spolo¢nosti ako dodavatel. Z vypisov z webovych stranok vyplyva,
Ze Zalovany ako fyzicka osoba ponukal rychle p6zi¢ky, resp. nebankové p6zicky, avSak nevyplyva z
nich, Ze zalovany ich ponuka v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti, ked
sam Zalovany potvrdil, Ze v tom &ase mal volné finanéné prostriedky a tieto chcel zhodnotit’ tym, Ze
poskytne vaznemu zaujemcovi po prevereni konkrétnych faktov pdzi¢ku. Zmluva o pdzitke navyse
nema charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, aké v praxi bezne pouzivaju dodavatelia. Z
vysluchu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany sa stretol so Zalobkyriou pred uzavretim zmluvy a
individualne dohodli vSetky nalezitosti zmluvy o péZiCke a aZ nasledne zalovany zmluvu pripravil, s touto
sa zalobkyna pred podpisom zmluvy podrobne oboznamila a az nasledne pred notarom ju podpisala.
Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze predmetna zmluva o pdzicke je zmluvou spotrebitelskou podlia §
52 0ods. 10Z a§ 1 ods. 2 ZoSU a Ze zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto na ur€enie neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dria 09.12.2014 nie

je mozné aplikovat ani § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch

43. Nakolko vSak Zaloba Zalobkyne bola podana eSte diha 26.02.2016, t.j. za U&innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory umozrioval uréenie neplatnosti pravneho ukonu za predpokladu, Ze ma na tom
Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) OSP), sud skumal uvedené aj z tohto hfadiska, a teda
¢i by Zzaloba vo vyrokoch o uréenie neplatnosti zmluv obstala v zmysle OSP.

44. Pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j.
naliehavy, pri€¢om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoénosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav,
Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom, pri€om jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (R 17/1972). Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy,



ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava, alebo ak poZzadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny
zaujem nie je pri takej urCovacej Zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe
nedéjde k odstraneniu spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V
takom pripade by podana urovacia Zaloba neslizila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému
rozmnozZovaniu sporov. Ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (porovnaj rozhodnutie
NS SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v
jej merite, teda z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu. Povinnost preukazat naliehavy
pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory musi poukazat’ na urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu
medzi uastnikmi, a zarover objasnit, pre€o prave podana uréovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda
uginnym) nastrojom, ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dha
06.12.2012).

45. V tu prejednavanej veci ani za ucinnosti OSP nemohla mat’ Zalobkyfa naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti zmluvy o p6zZicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
pretoZze cielom Zalobkyne je zabranit realizacii zaloZného prava a dosiahnut vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna ani v ase podania Zzaloby nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni neplatnosti zmlav, ked tento oddvodrfiovala v Zalobe
len tym, Ze bez rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti predmetnych zmluv je jej pravne postavenie
neisté, predmetom zalozného prava je byt a realizacia zaloZného prava by mala na Zalobkyfu zvlast
nepriaznivé nasledky, lebo by nemala kde byvat. Uvedené v8ak nepreukazuje naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni, nakolko by sa takymto uréenim s definitivnou platnostou neistota v
pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou o pdzi¢ke a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
neodstranila. Zaloba Zalobkyne potom nebola spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne, tymto
je Zaloba Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sudom Trend&in spis. zn.: 21C/17/2018 zo
dria 04.04.2018 v pravnej veci o urenie, Ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam zaniklo,
podanie ktorej mal sud preukazané z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. O., lebo len takymto uréenim moze
Zalobkyna dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti v tom zmysle, aby pri nehnutelnosti, ktora
je v jej vlastnictve, nebola evidovana ako tarcha zalozné pravo v prospech Zalovaného a zaroveni v
uvedenom konani bude sud ako predbeznu otazku posudzovat platnost predmetnych zmluv. Zalobkyha
nepreukazala, Ze by rozhodnutie sudu pozitivne uréujuce, ze zmluva o pOzi¢ke a zmluva o zriadeni
zalozného prava su neplatné, bolo konkrétnym spdsobom spésobilé ovplyvnit' pravne postavenie
Zalobkyne, resp. odstranit neistotu v jej pravnom postaveni. Uvedené potom nutne muselo viest’ sud
k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni neplatnosti
predmetnych zmlav, preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobu zamietol, priznal
voci zalobkyni, ktora bola v konani neuspesna, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



