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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ L. K., nar. XX.XX.XXXX a
2/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXXX/XXX, G., o zaplatenie 44.623,75 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25. maja 2021,
¢.k. 21Csp/26/2020-62, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.), ako i v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Illl.) potvrdzuje.

1. Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania spolo&ne a nerozdielne
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu 44.623,75 eur, spolu s Urokom vo vyske 5,49% ro¢ne zo sumy 32.123,65
eur od 01.04.2020 do zaplatenia, najdlhSie do 15.04.2043, s urokom z ome&kania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 33.776,23 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.) a vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak,
Ze zalobca ma vo i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v plnom
rozsahu (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 369 ods. 3, § 497, § 502 ods. 1 a § 504
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3,§ 517 ods. 1 a 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavenom sporeni,
ked predmetnu zmluvu o Uvere sud posudil ako spotrebitelskl, nakolko zalobca ako pravnicka osoba
konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani ako spotrebitelia
takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetni zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych zmlav v
zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy a zékon &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zalobca svoju
povinnost splnil a Zalovanym poskytol medzitver vo vyske 38.500 eur. Zalovani 1/ a 2/ svoju povinnost
splacat medziuver v dohodnutych mesacnych splatkach neplnili, preto ich Zalobca vyzval vyzvou zo dnia
15.03.2017 na uhradu omeSkanych splatok 1.382,79 eur, a to najneskér do 31.03.2017 a su&asne ich
upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovani 1/ a 2/ v uvedenom termine
diZnud sumu neuhradili a Zalobca listom zo dna 19.05.2017 vyhlasil ku diu 19.05.2017 mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru a vyzval Zalovanych na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného



uveru v celkovej vyske 39.996,68 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1/ a 2/ uskutognili
vklady vo vySke 6.025,45 eur, zvySnu €ast’ dlznej sumy Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi doposial' neuhradili.
Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze Gver &erpali jednorazovo a panovi, ktory im priniesol zmluvu o Gvere, odovzdali
v hotovosti sumu 7.000 eur z poskytnutého Uveru za to, aby nemuseli predlozit doklady o ucele pouzitia
uveru, pricom potvrdenie o odovzdani pefiazi nemaju. Z bodu 4.2 Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Uver je
mozné Cerpat’ jednorazovo alebo postupnym Cerpanim, veritel realizuje vyplatu uveru do vysky 80%
bez predloZenia dokladov ucelového pouzitia a po predlozeni dokladov je dIznik opravneny &erpat
zostavajucich 20% uveru. Ako vyplyva z bodu 4.2 Zmluvy o Uvere, Zalovani mohli uver Cerpat aj
jednorazovo. Pokial Zalovani odovzdali sumu 7.000 eur bez akéhokolvek potvrdenia tretej osobe, ktora
na to nebola poverena zalobcom a ktorej meno ani priezvisko nepoznaju, pricom takato povinnost im
zo Zmluvy o uvere nevyplyvala, nemdze ist toto konanie Zalovanych na tarchu Zalobcu, ktory zmluvu
v tomto smere neporusil, prave naopak, Zalovani sa pokusili obist zmluvné dojednanie o povinnosti
predlozit doklady o U&ele pouzitia Gveru. Zalovani na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozili Ziadny
dokaz, preto sud tieto tvrdenia Zalovanych nepovaZoval za preukazané. Rovnako sud nepovazoval
za relevantné namietky Zalovanych o pouziti medzidveru na iny G&el ako bol zmluvne dohodnuty
(vyplatenie predchadzajucich uverov a uhrada diZzoby na najomnom), nakolko porusenie zmluvne;j
povinnosti Zalovanymi nemdze byt na tarchu Zalobcu, ktory si zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o uvere splnil. Najvy33i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) v aktudlnom rozhodnuti,
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri
jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava
kone&ného okamihu povinnosti diZnika platit’ iroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods.
1 veta prva Obch. zak. je uvedené len to, Ze dIZznik je povinny platit’ veritelovi Uroky z dveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet' k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vS8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu
v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda. Jeho pravo zostava zachované, po
zohfladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau8alizovanej nahrady Skody. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi. Uvedenu pravnu otazku nasledne totoznym spdsobom riesili i dalSie rozhodnutia dovolacieho
sudu (napr. sp.zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 5Cdo/73/2020). Vzhladom na vySSie uvedené sud



povaZoval Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 32.123,65 eur (istina 38.149,10 eur - vklady vo
vySke 6.025,45 eur), uroku vo vySke 1.647,78 eur (Uroku za medziuver vo vyske 5,49% ro¢ne zo sumy
38.500 eur do 19.05.2017), uroku vo vyske 5,49% ro€ne od 20.05.2017 do 31.03.2020, t.j. vo vySke
5.552,98 eur, uroku vo vySke 5,49% ro¢ne zo sumy 32.123,65 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, najdlhSie
do 15.04.2043, poplatku za poskytnutie pisomnej informacie vo vySke 4,80 eur za dévodnu a Zalobe
v tejto Casti vyhovel a vo zvy3nej Casti poZadovaného uroku z Uveru po datume 16.04.2043 Zalobu
ako neddvodnu zamietol, nakolko datum 15.04.2043 bol dohodnuty ako ddtum konecnej splatnosti
medziluveru a zaroven je kone€nym okamihom, do ktorého su Zalovani 1/ a 2/ povinni platit’ troky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pri€¢om pri riadnom plateni Uveru by Zalovani zmluvny urok platili
len do tohto okamihu. K namietke Zalovanych, Ze Zalobca si uplatnil neprimerane vysoké uroky sud
uvadza, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vySka Urokovej sadzby bola dojednana individualne, v zmluve
0 uvere je zvyraznena hrubsim pismom a Zalovani zmluvu o Uvere podpisali, pricom v &.1. 11.6 vyhlasili,
Ze pred podpisanim zmluvy boli dostato€ne a zrozumitelne informovani, Ze veritel im poskytol primerané
vysvetlenie, aby posudili, & podmienky dohodnuté v tejto zmluve spifaju ich potreby a zodpovedaiju ich
financnej situacii, Ze veritel im poskytol vSetky informacie o ponudknutom Gvere. Zalovani zaroveh svoje
tvrdenie o neprimeranosti Uroku nepreukazali, pri¢om ani len netvrdili, Ze ini veritelia pri poskytovani
medziuverov podla zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni poskytovali v uvedenom obdobi za
namietke Zalovanych, Ze Zalobca si uplatnil neprimerane vysoké poplatky sud uvadza, ze predmetom
Zaloby nie su poplatky za upomienky vo vySke 195 eur, ale len poplatok za poskytnutie pisomnej
informacie vo vyske 4,80 eur, ktory nie je neprimerane vysoky a bol pisomne dohodnuty v &.I. 8.14.
Zmluvy o Uvere, preto ani tato namietka Zalovanych nie je dévodna. Zalobca si uplatnil i drok z
omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej 5,00% od 20.05.2017 do 31.03.2020, t.j. vo vySke 5.294,54
eur a dalej vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 33.776,23 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, ktort vySku mal
sud preukazanu ku dfiu ome&kania 20.05.2017 na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00% + 5 bodov
spolu vyska 5,00% roéne. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru ku diiu 19.05.2017 a Zalovani 1/ a
2/ dIZznd sumu neuhradili, preto sa nasledujucim driom, t.j. 20.05.2017 dostali do omeskania. Sud preto
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory
mal vo veci neuspech len v nepatrnej €asti, priznal voCi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/ (podfa obsahu
proti vyhovujucej €asti a zavislému vyroku o naroku na nahradu trov konania), ktora navrhla rozsudok
v napadnutych Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, alternativne navrhla
rozsudok v napadnutej €asti zmenit, urok z omeskania zniZit a urcit presnu vysku urokov a termin jeho
splatnosti, a su€asne umoznit splnit’ povinnost vratit' diznd sumu aspon v lehote troch rokov. Podla
jej nazoru vyrok rozhodnutia je nejasny a nevykonatelny, pretoZe nie je presne definovany urok z
omeskania zo sumy 32.123,65 eur. Podla jej nazoru cela uverova zmluva je UZernicka, pretoZze reélne
by museli zaplatit celkovi sumu 82.313,37 eur, ¢o je 100% narast, kedZe uver bol vo vySke 38.500
eur. Podla jej nazoru ide o neprijatelnu podmienku a je to v rozpore s dobrymi mravmi. Namietla, Ze
sud nevyuZil moderacné pravo a absolutne neprehliadol na vysku Urokov z Gveru, neposkytol im ako
spotrebitelom, teda slab3sej strane sporu, ani len moznost' platit v splatkach a vyslovene hladel len na
zaujem banky. Sud tiez neprihliadol na to, Ze banka im poskytla Gver v Case, ked mali 57 a 60 rokov,
pri¢om im urgila splatky na dalich 28 rokov, 8o znamena, Ze by Gver splacali do 85 a 88 rokov. Zalobca
podla nej zneuZil ich situaciu a nevedomost. Namietla, Ze Uverova zmluva nebola podpisovana v banke
a neboli jej poskytnuté potrebné informacie, pri¢om ich nikto neupozornil na vySku urokov alebo na to,
ako dlho budu splacat.

4. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit. Bol toho nazoru, Zze Zalovana 1/ v odvolani dostatoéne jasne a zrozumitelne
nepreukdzala svoje tvrdenia ohladom neplatnosti Uverovej zmluvy, pri€om obsahom odvolania boli
len strohé konStatovania, Ze si zalobca uplatriuje pohfadavku neopravnene. Nesuhlasil s tvrdeniami
odvolatelky ohladne udajne neprimerane vysokych urokov, nakolko vySku uro&enia bola dohodnuta v
uverovej zmluve, pricom Zalobca ma za to, Ze urok z medziuveru vo vy3ke 5,49% je primerany. Rovnako
povazoval uplathovany urok z omeskania vo vyske 5% za zakonny a primerany. K poskytnutiu Uveru vo
vySke 38.500 eur doslo po prevereni bonity zalovanych. Uvedenym Gverom boli refinancované dva tvery,



a to uver v SLSP, a. s. vo vyske 18.385 eur a Uver v Postovej banke, a. s. vo vy8ke 5.863 eur. Zvy3né
finan&né prostriedky boli vyplatené na ucet Zalovanych, pricom u€elovo mali byt pouZzité na modernizaciu
byvania. Podmienkou poskytnutia Uveru bolo splacanie predchadzajucich uverov minimalne dvanast
mesiacov, vyhovujuca platobna disciplina a vySka splatky poZzadovaného uveru neprevySovala vysku
splatky splacanych Gverov spolu. Pri bonite preverenej z Gveru bol preverovany prijem Ziadatelov, ako
zdroj prijmu. Zdroj prijmu bol prevereny u diZznika - Zalovanej 1/, ktora v Case schvalenia Uveru bola
zamestnana v spolognosti N3 Voderady, s. r. 0. a u Zalovaného 2/ bol prevereny zdroj prijmu dopytom
do Socialnej poistovne, ktora potvrdila vyplatu déchodkovych davok. V €ase schvalenia ziadosti o ver
nemali Zalovani evidované v SRBI Ziadne upomienky.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu sthlasil s podanym odvolanim.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21Csp/26/2020 je zaplatenie
sumy 44.623,75 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 44.623,75 eur, spolu s Urokom vo
vyske 5,49% roCne zo sumy 32.123,65 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, najdlhie do 15.04.2043, s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 33.776,23 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). O néroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu (vyrok lll.).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku I. (vyhovenia Zalobe) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sidu odchylit a nembze preto dat’ za pravdu odvolatelke.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podra €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

12. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).



13. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

14. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, ako
i jeho skutkovymi zavermi, ked' v konani bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanym poskytol medziuver
vo vySke 38.500 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach. Uvedenu
povinnost’ si Zalovani neplnili, preto ich Zalobca vyzvou zo dfia 15.03.2017 vyzval na uhradu mesaénych
splatok v sume 1.382,79 eur, a to najneskér do 31.03.2017 a sulasne ich upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovani v uvedenom termine diznd sumu neuhradili, a preto
Zalobca listom zo dfia 19.05.2017 vyhlasil ku diu 19.05.2017 mimoriadnu splatnost celého zostatku
uveru a vyzval Zalovanych na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru v celkovej vySke
39.996,68 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani uskuto¢nili vklady vo vy8ke 6.025,45 eur.
Sud prvej indtancie spravne nepovazoval za relevantné namietky Zalovanych o pouZziti medziuveru
na iny uc€el ako bol zmluvne dohodnuty, nakolko poruSenie tejto povinnosti Zalovanymi neméze
byt na tarchu Zalobcu. Rovnako sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zaoberal namietkou
Zalovanych tykajucej sa neprimerane vysokych urokov, ked sa nestotoznil s nazorom Zalovanych
o0 neprimeranosti dojednaného uroku (bod 34. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Rovnako za
suladné so zdkonom, ako i rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sud povazoval
priznanie dojednaného uUroku z omesSkania obsiahnutej vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 32.). Sud prvej inStancie sa tiez
zaoberal i nAmietkou Zalovanych ohladne neprimerane vysokych poplatkov, ked uviedol, Ze predmetom
Zaloby nie su poplatky za upomienky vo vySke 195 eur, ale len poplatok za poskytnutie pisomnej
informacie vo vyske 4,80 eur, ktory nie je neprimerane vysoky a bol dohodnuty v &l. 8.14 Zmluvy o
Uvere. Za dovodné povazoval odvolaci sud i priznanie zalobcom pozadovanych urokov z omeskania,
ktory narok bol v sulade so zakonom. Rovnako nedévodna bola namietka Zalovanych, Ze Zalobca
neskumal ich bonitu, ked uvedené tvrdenia Zalobca Uspesne poprel v odvolani, pri€om dolozil i dékazy
preukazujuce, Ze bonita Zalovanych bola pred poskytnutim Gveru dostatonym spdsobom preverena.

16. DalSie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, o vyplyva i z konstantnej judikatury (porov.
napr. Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud spravne o tomto rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a v spore len v nepatrnej €asti nelspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému zalobcovi priznal proti
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



