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Spisova znacka: 10Co/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116221844

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovica a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobkyne: T. E., G.. X.X.XXXX, K. XXX
XX 0., U. M. XX, pravne zastupenej JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom 091 01 Stropkov,
Namestie SNP 7, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny RR Legal Corp., s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 15Csp/137/2016-90 zo dna 29.6.2017,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom Zalovany toto
pravo nevyuzil a rozhodol sa odstupit od zmluvy az po podani Zaloby*.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou do$lou sudu 24.10.2016, sa Zalobkyfia domahala,
aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX z 30.1.2014
- poplatok za garantovanu sluzbu v zneni: ,Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje
pre zédkaznika zabezpe it nasledovné:

- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podfa tejto zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v dradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim informacii o Gvere a pravach a povinnostiach
zdkaznika podla tejto zmluvy;

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzbu poskytnutia Karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto zmluvy,

- na zaklade pisomnej Ziadosti zakaznika, ktory je v omeSkani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
zmluvy najmenej Styri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit’ vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na Uroky z omeskania podla &l. 10.% je neprijatelna.
Zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpedeni splatok tveru €. XXXXXXXXX z 30.1.2014 v bode 1.2:
wZakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati poskytovatefovi celkovu
odmenu vo vySke 350,20 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach, a



to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,83 Eur a poslednu splatku vo vyske
6,23 Eur po¢as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom uvere.”,
je neprijatelna.

V odévodneni Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela 30.1.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy Gver vo vySke 680,-
Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 22,38 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo
vySke 136,68 Eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria zaplatit Zalovanému predstavovala 914,60 Eur.
Zaroven doslo k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, podla ktorej mala Zalobkyna zaplatit
Zalovanému za sluzbu spoc€ivajucu v preberani splatok odmenu 350,20 Eur. Spolu teda mala za sumu
680,- Eur zaplatit 1.264,80 Eur. Nakolko zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, konkrétne
pism. f/ termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pism. k/ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, povazuje sa poskytnuty uver aplikujuc sankciu v § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko neprijatelné zmluvné podmienky su absolutne neplatné
(§ 53 ods. 5 OZ) a sud skuma neprijatefné zmluvné podmienky ,ex offo“ (§ 153 ods. 3 O.s.p.) ma
Zalobkyha dany naliehavy pravny zaujem, ktory pokial vyplyva zo zakona sa nepreukazuje. Vo vztahu
k poplatku za garantovanu sluzbu Zalobkyria uviedla, Ze nie je podmienkou individualne dojednanou,
pretoZe spotrebitel nembze ovplyvnit obsah zmluvy. V bode 4 podmienok Zmluvy o Uvere sa nachadzaju
Specifikované ukony, ktoré su veritelom pre spotrebitefa zabezpelované. Sluzba prevencie kumulacie
neuhradenych splatok priamo koliduje s bodom 10 pism. a/, pretoZe ak si veritel vyhradzuje pravo
odstupit od zmluvy uz pri prvom aj €iastoénom omeskani so splacanim dlznikom je otazne, ¢i k takejto
prevencii vaZzne dochadza. Podpora prostrednictvom zékaznickej telefénnej linky a pobociek Zalovaného
je obmedzend, pretoZze pobolka Zalovaného sa v PreSove vObec nenachadza. Sluzba vyhotovenia
duplikatov dokumentov priich strate alebo poSkodeni je podla nazoru Zalobkyne sluzbou, ktora v pripade
solidneho veritefla nema byt vébec odplatnou a navy$e, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o
zabezpeceni splatok uveru su vyhotovené dohromady na dvoch listoch formatu A4. Poskytnutie karty
splatok nie je pombckou na vedenie zdznamov o platbach, pretoze diznik nesmie do tejto karty nic
vpisovat, menit ju, poSkodzovat, Skrtat, robit’ necitatelnou a je povinny uchovat bezpe&nym spdsobom.
Karta splatok je pomdckou pre Provident. Taktiez ako pri prvej sluzbe, akceptacia veritela so splacanim
diZznej sumy, s ktorou je diZznik v omeSkani minimalne 4 tyZdne naraza na obsah bodu 10 pism. a/,
pretoZe je otdzne, ako mézu tieto prava a povinnosti zmluvnych stran existovat zarover. Je potrebné
rozliSovat pojmy ,cena plnenia“ a ,primeranost ceny®, €0 ma zasadny vyznam. Vyska poplatku za
garantovanu sluzbu je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory
meni jeho vySku pre kazdého spotrebitefa zvlast, v Zmluve o spotrebitefskom Uvere vysvetleny nie
je. V tomto pripade obsah poplatku nie je vylugeny zo sudneho prieskumu, pretoZe nejde o hlavny
predmet plnenia, nejde o podmienky tykajuce sa primeranosti ceny a tato podmienka nebola individualne
dojednana. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spociva v tom, Ze nie je zrejmé, preCo sa vySka poplatku odvija od hodnoty poskytnutého uveru (v
¢om je kazdy klient odliSny, ked ma za totozné sluzby platit' Uplne odliSné sumy). Vo vztahu k Zmluve
o zabezpedeni splatok Gveru zalobkyria uviedla, Ze neprijatefnost vidi v tom, Ze platby za hotovostné
preberanie splatok sa percentualne odvijaju od vysky Uveru a zo zmluvy nie je jasné, aké plnenia
poskytoval veritel spotrebitelovi za podstatnu Cast tejto odmeny. Sluzba je poskytovana za odplatu vo
vySke 51,50 % z poskytnutej istiny uveru bez ohladu na prejdenu trasu obchodnych zastupcov, €o v praxi
znamena rozdiel v desiatkach kilometrov u jednotlivych klientov Zalovaného. V danom pripade poukazuje
Zalobkyha na rozhodnutie ES C 372/14. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
podla nazoru Zalobkyne spociva v tom, Ze uzavretie Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru je podmienkou
uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom uvere a v tom, Ze s ohfadom na vy38ie uvedené strikiné zakonné
ustanovenia Zalovany do Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zakomponoval odplatu, ktora nebola
individualne dohodnuta, ¢im sa odklonil od zdkona. VySka poplatku navySe nezavisi od trasy, ktori musi
diler absolvovat, ale nepochopitelne od vysky poskytnutého uveru.

3. Nasledne aplikujuc ustanovenia § 143 ods. 1 CSP, § 48, § 457 vSetko Obcianskeho z&konnika,
sud prvej inStancie uzavrel, ze podla bodu 18 Zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluva zanika dfiom
riadneho platenia diZnej sumy diiom doru€enia platného odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.
V priebehu konania Zalovaného strana dorudila Zalobkyni odstipenie od predmetnej zmluvy, &im podla
okresného sudu doslo k odpadnutiu predmetu konania pre zanik samotnej zmluvy s uCinkami ,ex
tunc®. Nakolko sud v konani rozhoduje na z&klade zisteného skutkového stavu, pri€om rozhodujuci je
stav pre vyhlasenie rozsudku v Case jeho vyhlasenia (§ 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 CSP), okresny



sud Zalobu zamietol pre neddévodnost, pre neexistenciu Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora sa o
stupen zruSila, a teda neexistuju ani zmluvné podmienky predmetnej zmluvy, ktoré by bolo mozné
po posudeni pripadne vyhlasit za neprijatefné. Odstupenim od Zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj
naslednym zanikom, zanikd aj Zmluva o zabezpeceni splatok uveru ako zmluva akcesoricka, teda aj
vo vztahu k Zmluve o zabezpeceni splatok uveru z 30.12014 je potrebné podfa sudu prvej indtancie
prijat zaver, Ze pre neexistujuci predmet konania, ktory odpadol v priebehu konania, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa pomeru Uspechu, ked v konani bol
plne Uspesny Zalovany, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
nezistil dévod na aplikaciu § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku ako celku, podala Zalobkyria v€as odvolanie, v ktorom namietala nemoZznost
odstupenia od neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to s poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR
vo veci sp. zn. XCdo/XXX/XXXX Q. XMCdo/X/XXXX, ked Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom samotny Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53
ods. 5, spaja s neprijatelnostou aj neplatnost’ takychto zmluvnych ustanoveni. Pravny ukon Zalovanej,
ktorym odstupila od Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, je pre
rozpor so zakonom neplatny, pokial ide o u€inky odstupenia voci €asti zmluvy, obsahujucej neprijatelné
zmluvné podmienky, a to z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva a Zmluva o zabezpeceni splatok uveru,
je v tejto Casti neplatna. V dalSom Zalobkyha poukazala na Sikanézny vykon prav Zalovanym, ked
uhradila Zalovanému ako vyplyva z karty splatok, poslednu splatku v mesiaci november 2015 a
Zalobu podala na sud v oktébri 2016. Je logické, Ze potom, €o sa Zalobkyrfia dozvedela o absencii
obligatérnych nalezitosti a existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a
v Zmluve o poskytnuti A. C., prestala dalej splacat’ spotrebitelsky Gver z dévodu pravnej neistoty,
¢i je povinna Zalovanej zaplatit' arok, poplatok za garantovanu sluzbu a poplatok za zabezpecenie
splatok uveru. V tomto pripade oCakavala, ze po rozhodnuti sudu bude medzi stranami nastolena
pravna istota v tejto otazke. Odstupenim od zmluvy a poziadavkou zaplatit’ iba doposial neuhradenu
Cast istiny Gveru, Zalovany v Ziadnom pripade nesledoval naplnenie ekonomického ciela, ale jeho
umyslom bolo vyhnat sa negativhemu sudnemu rozhodnutiu vo vztahu k ureniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Takato realizdcia subjektivneho prava Zalovanym je podla Zalobkyne v kolizii
s celospolo¢enskym zaujmom na vyhlasovani neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatefov, ktory vyplyva nielen z pravnej normy vnutroStatneho prava, ale aj z prava
EU a judikatary Stidneho dvora Eurépskej Gnie. Vzhladom na princip proporcionality nemozno podla
Zalobkyne takémuto Sikanéznemu vykonu prava priznat’ pravnu ochranu na ukor prava spotrebitela, na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V dalSom Zalobkyfa poukazala na Spekulativny
postup Zalovaného, ktory odstupuje od zmluv obsahujucich neprijatelné podmienky, kde zaroven je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ku dfiu 24.5.2017 Zalovany nedisponoval pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere, nakolko dfia 16.12.2016 uzavrel so spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. Zmluvu o postipeni pohladavok, na zéklade ktorej bola
postupena pohfadavka vyplyvajuca z predmetného Uverového vztahu. Tato skuto€nost bola zalobkyni
ako dIznikovi v stlade s § 526 Obgianskeho zakonnika oznamena. Zalovany teda postupoval svoju
spornu pohladavku na tretiu osobu dva mesiace pred podanim zaloby. Napriek vedomosti, Ze uz neméze
disponovat Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a pohfadavkou z nej vyplyvajucou, odstupil Zalovany od
nej viac ako 5 mesiacov po postupeni pohfadavky, a na svoj ucet Ziada vydat bezdévodné obohatenie
v sume 104,12 eur. Postupnik spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. v8ak na svoj Gget
Ziada pInit pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vyske 498,- eur a pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o zabezpeleni splatok uveru vo vysSke 191,- eur. Sud prvej indtancie mal o
tejto skuto€nosti podla odvolatelky celkom jednoznaéne vedomost, nakolko Zalovany mu podanim zo
dna 9.3.2012 oznamil, ze doSlo k postupeniu prav a povinnosti zalovaného suvisiacich so zmluvami,
ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, na nového veritela. Po meritdrnom rozhodnuti sudu o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, & uz v kladnom alebo zapornom, by Zalobkyha mala pravnu
istotu, &i naroky vyplyvajuce z tychto zmluvnych podmienok, je alebo nie je povinna zaplatit. Takymto
postupom Zalovaného (odstupenie od zmluvy), ktory v odévodneni svojho rozhodnutia akceptoval aj sud
prvej inStancie, sa Zalobkyna dostala do situacie, Ze spornu pohladavku vo vySke 689,- eur mala zaplatit’
spolognosti KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., a duplicitne méa zaplatit bezdévodné obohatenie
vo vySke 104,12 eur aj spolognosti Provident Financial, s.r.o.. Podla Zalobkyne ku dfu 24.5.2017 nemal
Zalovany podfa Zalobkyne Ziadne opravnenie disponovat so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia



30.1.2014 a pohfadavkou z nej vyplyvajucej. Takyto pravny ukon Zalovaného (Provident) s poukazom na
postupenie pohladavky tretej osobe (KRUK) vodi Zalobkyni, je pravne neudinny. V dalsom vo svojom
odvolani poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj nepripustenie zmeny Zaloby spocivajucej
v uréeni bezuroCnosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru, ked pripustenie zmeny Zaloby
vyplyvalo priamo zo skutkového stavu popisaného priamo v Zalobe a vysledky doterajSieho dokazovania
boli celkom jednoznaéne podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Zalobkyfa k Zalobe zo dfia
14.10.2016 priamo odkazuje na bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru vzhladom na
absenciu obligatérnych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve.

6. Poukazujuc na uvedené v ramci svojho odvolacieho petitu navrhla Zalobkyna, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny,
pricom okresnym sudom zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho pravne posudenie v odévodneni
napadnutého rozsudku, povazoval zalovany za spravne, logické a dostatoéné.

8. Poukazal, ze v pripade uspechu v konani by Zalobkyfia nemusela platit Zzalovanému Ziadnu
odmenu zo Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, a tiez, Ze by Zalobkyfia nemala narok na Ziadne
plnenie (vyhody), ktoré z garantovanej sluzby vyplyvaju. Ni€ iné Zalobkyria svojou Zzalobou dosiahnut
nemohla. Zalovany odsttpil od Zmluvy o Uvere preto, pretoZze mal na to pravo a vzhlfadom na konanie
Zalobkyne sa rozhodol svoje pravo realizovat. Pravo odstupit od zmluvy podlieha premi€aniu, a kedZe
premli€acia doba neuplynula, tak Zalovany riadne realizoval svoje pravo aj bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, v ktory def tak urobil. Zalovany v suvislosti s postipenim pohladavky voé&i Zalobkyni na
spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. uviedol, Ze uvedené postupenie sa robilo v
baliku pohfadavok a nepostupovala sa len prave pohladavka Zalobcu. Postupovanie pohladavok je
pre vSetkych poskytovatelov Uverov Uplne bezné, pretoZe tieto spolo€nosti nemaju na vymahanie
pohladavok také personalne, technické a neodborné kapacity ako Specializované spolo&nosti, ktoré
sa prave takouto ¢innostou zaoberaju. V suvislosti s postipenim pohladavky sa postupuje len presne
vymedzena pohladavka, ni€ viac, o podla Zalovaného znamena, Ze Zalovany na nikoho nepostupil
svoje pravo od Zmluvy o Uvere odstupit, a rovnako tak nedoslo k Ziadnemu postupeniu povinnosti
Zalovaného, pretoZe to pravna Uprava neumozfuje. Zalovany neodstupil od Udajne neprijatelnych
podmienok, ale od Zmluvy o Uvere, €o je zasadny rozdiel, na ktory Zalobkyria vo svojom odvolani nijako
nereflektuje. Neprijatelna podmienka je zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ak v§ak neexistuje zmluva, napr.
pre neplatnost odstupenia a podobne, a teda medzi sporovymi stranami nie su Ziadne zmluvné prava,
ani povinnosti, tak absentuje akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré by sud v optike neprijatefnosti
vébec mohol/mal posudzovat. Bez zmluvy totiZ niet ani zmluvnych ustanoveni. Predmetom odvolacieho
konania je pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby, a preto je nadbyto¢né sa vébec
k tejto argumentécii zalobcu v jeho odvolani vyjadrovat.

9. Z vySsie uvedenych dovodov pozadoval Zalovany, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu suru prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
ods. 1 pism. h) a b) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, predtym § 212 ods. 1 O.s.p.), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal v
pomere hlasov 3 : 0, t. j. jednohlasne (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



11. Predmetom tohto konania bol navrh Zalobkyni na vyslovenie neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z 30.1.2014 a v Zmluve o
zabezpeceni splatok tohto Uveru z toho istého dia.

12. Sud prvej inStancie s poukazom, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
Zalobu zamietol pre nedbévodnost, pre neexistenciu Zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktora sa
odstupenim zruSila, a teda nejestvuju ani zmluvné podmienky z predmetnej zmluvy, ktoré by bolo mozné
po posudeni pripadne vyhlasovat za neplatné. Odstupenim od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
sudu prvej inStancie, aj naslednym zanikom zanika aj Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru ako zmluva
akcesoricka, teda vo vztahu k Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru je podla okresného sudu potrebné
prijat zaver, Ze pre neexistujuci predmet konania, ktory odpadol v priebehu konania, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovany podanim doru€enim sudu prvej inStancie dna
27.3.2017, oznamil sudu prvej inStancie, ze uzatvoril Zmluvu o postupeni pohladavok, Specifikovanu
v prilohe v liste oznaéenom ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky/pohladavok® so spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Krélové,
Ceska republika, ICO: 24 785 199, podnikajicou v Slovenskej republike prostrednictvom jej organizagne;
zlozky KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 030 691, so sidlom
Moskovska 13, Bratislava. V tomto Oznameni zaroven Zalovany uviedol, Ze doSlo k prevodu vSetkych
prav a povinnosti Zalovaného suvisiacich so zmluvami, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, na
noveého veritela podfa § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Podla Zalovaného teda iSlo o komplexny prevod
prav a povinnosti suvisiacich s prislusnymi zmluvami medzi dvoma veritemi, ktorym Narodna banka
Slovenska udelila povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov podfla § 20 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z.. Takymito pravnymi predpismi regulovanym prevodom sa v prospech spotrebitela
zabezpecuje kontinuita pri plneni v8etkych pripadnych povinnosti suvisiacich s prislusnymi zmluvami.
Pokial ide o zmluvy, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, tak podla Zalovaného vystupuje ako
veritel namiesto Zalovaného novy veritel. Prevod prav a povinnosti pritom Zalovany okamzite oznamil
Zalobcovi doru€enim Oznamenia o postupeni, a kedZe Zalobkyfia podla § 80 ods. 1 CSP doposial
nenavrhla, aby do sudneho sporu namiesto Zalovaného vstupil novy veritel, tak zalovany z tohto dévodu
namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto sudnom spore.

14. Zaroven odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany nepredlozil tak, ako to uviedol v tomto
Oznameni, Zmluvu o postupeni pohfadavok.

15. Rovnako z obsahu spisu (€. I. 82) odvolaci sud zistil, Ze Zalovany oznamil sudu prvej inStancie, Ze sa
rozhodol vyuzit' svoje pravo podla bodu 10 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX,
ktoru sporové strany uzavreli dfia 30.1.2014, a z dovodu omeSkania Zalobkyne s jej uhradami,
kedZe do dnedného dfia (Oznamenie je datované ku diu 24.5.2017), neuhradila Zalovanému ani len
istinu poskytnutého spotrebitelského uveru, ako to vyplyva aj z jej Zaloby, a ktord ani sama nijako
nespochybriuje, Zalovany sa rozhodol dalej v tomto zmluvnom vztahu nezotrvavat, a od predmetne;j
zmluvy sa rozhodol odstupit. Podla Zalovaného Odstupenim od zmluvy o spotrebitelskom Uvere zanika
aj Zmluva o zabezpecCeni splatok uveru, ktoru sporové strany uzavreli diia 30.1.2014, &im zanikol cely
predmet tohto sudneho konania.

16. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP mal za to, Ze sud prvej indtancie
v désledku nespravneho posudenia veci, nevykonal navrhované dbkazy, ktoré nie je ucelné doplnit
dokazovanim odvolacim sudom, a preto zruil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie
konanie.

17. Pravo odstupit od zmluvy pre omeSkanie dlZznika s plnenim dlhu tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej
veci, ked Zalovany odstupil od Zmluvy o spotrebitefskom uvere pre omeskanie Zalobkyne s uhradami
splatok tohto uveru, sveddi veritelovi (§ 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika), t. j. osobe, vodi ktorej je
diZznik povinny dlh pinit' (§ 494 Obcgianskeho zakonnika). Ak veritel postupi pohladavku na zaplatenie
peniaznej sumy, nestava sa sice postupnik stranou Zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp. Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru (tou zostava postupca), avSak postupca prestava byt veritelom pohladavky
na zaplatenie splatok uveru (§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Ak preto tak, ako to uviedol
Zalovany, doSlo pred jeho odstupenim od Zmluvy k postupeniu vSetkych prav a povinnosti Zalovaného



suvisiacimi so zmluvami, ktoré si predmetom tohto sidneho sporu na nového veritela (KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., podnikajuca v Slovenskej republike prostrednictvom neorganizaénej
zlozky KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka), i§lo o komplexny prevod prav
a povinnosti suvisiacich s prislusnymi zmluvami medzi zmluvnymi stranami, t. j. vratane prava podla
bodu 10 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, odstupit’ od tejto zmluvy pre omeskanie Zalobkyne zo
splnenych povinnosti, nemdZze uz nasledne po postupeni pohladavky, vratane vSetkych prav a povinnosti
s Aou spojenych, Zalovany odstupit od Zmluvy, ale toto pravo na odstupenie preslo s postupovanou
pohladavkou na postupnika. V pripade, ak by sud akceptoval takyto nazor Zalovaného o moznosti
odstupenia od zmluvnych dojednani, aj po postupeni pohfadavok Zalovanym, nedos$lo by postupenim
k prevodu vSetkych prav na postupnika, a Zalovany, ktory uz nedisponuje pohladavkou zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzatvorenej diha 30.1.2014, by z dévodu, Ze po plathom
odstupeni su si strany tejto zmluvy povinni vratit to, €o si plnili, mohol uplathovat narok z titulu tohto
odstupenia, napr. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda postupnik by si mohol uplathovat
voéi Zalobkyni narok na zaplatenie splatok uveru splatnych do momentu odstipenia, a Zalovany ako
postupca narok na vratenie vzajomne poskytnutych pineni z dévodu, Ze zmluva sa odstupenim rusi od
pociatku ex tunc. Sam Zalovany v Oznameni o postupeni pohladavky pre sud prvej indtancie uviedol
okrem iného, Ze Zmluvou o postupeni doslo k prevodu v3etkych prav a povinnosti Zalovaného suvisiacimi
so zmluvami, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého mozno prava zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest len v pripade, ak sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, teda aj vratane prava odstupit od zmluvy v zmysle
bodu 10 pism. a) zmluvy.

18. Poukazujuc na vySSie uvedené nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, odvolaci
sud preto zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie. V
novom konani sud vyZiada Zmluvu o postupeni pohladavok tak, aby bezpecéne ustélil, ¢i touto zmluvou
doslo aj k postupeniu pohladavok zo zmlav, ohladom ktorych sa Zalobkyfia doméha uréenia konkrétnych
zmluvnych dojednani za neprijatefné. V pripade, ak doslo k postupeniu pohladavok, nie je uz zalovany
tak, ako to uviedol odvolaci sud vy3sie, opravneny odstupit od tychto zmluvnych dojednani, nakolko po
ich postupeni uz nebol nositefom prav a povinnosti z nich vyplyvajucich, a preto je potrebné povazovat
takého odstupenie Zalovaného za absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. V tomto pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze Zalovany aj po postupeni pohladavok, zostal stranou zmluvnych dojednani v
tom zmysle, Ze Zalobkyha sa vo&i nemu ako voc€i pasivne legitimovanému, méze domahat vyslovenia
poZadovanej neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani (analogicky je tomu napr. aj pri kipnej zmluve,
ked aj po postupeni pohfadavky veritela z kipnej zmluvy sa diznik méze domahat voci tomuto veritelovi
narokov z titulu vad predanej veci). Nasledne sud prvej inStancie posudi Zalobkyhou uvadzané skutkové
dovody, pre ktoré maju byt tieto zmluvné dojednania neprijatelné, a ktorymi sa z dévodu nespravneho
pravneho zaveru nezaoberal, a o veci rozhodne. V rdmci svojho rozhodnutia rozhodne sud prve;j
indtancie aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



