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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Peter Sopko, LL.M., so sidlom
Paulinska 24, 917 01 Trnava, spravca Upadcu Slovak Sport, s.r.o., so sidlom Piaristicka 2, 949 01
Nitra, ICO: 36 358 037, proti zalovanému: LAMA energy a.s., so sidlom Gudrichova 763, 747 41
Hradec nad Moravici, Ceska republika, IC: 282 62 026, podnikajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom LAMA energy a.s. - organiza&na zlozka, so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO:
45 890 935, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so sidlom LeSkova 3A,
811 04 Bratislava, ICO: 36 847 143, o urdenie, Ze pravne Ukony Gpadcu Slovak Sport, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 358 037, ktorymi plnil svoj zavazok vo&i Zalovanému zo zmluvy o
Uvere zo dna 25.11.2013, su v konkurze vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 32K/47/2015 voci
veritelom Upadcu Slovak Sport, s.r.0., so sidlom Piaristicka 2,949 01 Nitra, ICO: 36 358 037, pravne
neucinné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Cbi/1/2016-268 zo dna
25.04.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 28Cbi/1/2016-268 zo dria 25.04.2017 potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na rozhodnutie
o neudinnosti pravnych ukonov Upadcu, ktorymi pinil svoj zavazok voci Zalovanému zo zmluvy o Uvere
tak, Ze Zalobu zamietol a su¢asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 57 ods. 4, § 59 ods. 1, 3,
4,5,8§60 ods. 1, § 62 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (ZKR).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobou podanou na OS Nitra dfia 14.03.2016 sa
Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym sud uréi, Ze pravne ukony upadcu Slovak Sport, s.r.o0., so
sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 358 037, ktorymi Upadca diia 09.02.2015 prevodom sumy
vo vySke 5.000,- eur, dha 14.05.2014 prevodom sumy vo vySke 5.333,- eur, dfia 07.07.2014 prevodom
sumy vo vyske 15.000,- eur, diia 22.07.2014 prevodom sumy vo vyske 15.000,- eur, diia 01.09.2014
prevodom sumy vo vySke 10.000,- eur, dha 18.09.2014 prevodom sumy vo vySke 10.000,- eur, dha
26.09.2014 prevodom sumy vo vyske 5.000,- eur, dfia 10.10.2014 prevodom sumy vo vySke 10.000,-
eur, dfia 05.11.2014 prevodom sumy vo vyske 10.000,- eur, dfia 18.11.2014 prevodom sumy vo vyske
10.000,- eur, dna 28.11.2014 prevodom sumy vo vyske 5.000,- eur, dfa 08.12.2014 prevodom sumy
vo vySke 10.000,- eur, diia 17.12.2014 prevodom sumy vo vyske 10.000,- eur, plnil svoj zavazok vodi
Zalovanému zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.11.2013, su v konkurze vedenom Okresnym sudom Nitra pod



sp. zn. 32K/47/2015 vodi veritelom Upadcu Slovak Sport, s.r.o., so sidlom Piaristicka 2,949 01 Nitra,
ICO; 36 358 037, pravne neucinné.

4. Uznesenim OS Nitra sp. zn. 32R/2/2015-240 bola povolena restrukturalizacia dlznika Slovak Sport,
s.r.0., so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 358 037. Uznesenie bolo zverejnené v OV &. 50/2015
dna 14.03.2015.

Uznesenim OS Nitra zo dia 18.09.2015 sp. zn. 32R/2/2015-1465, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 120/2015 zo dna 25.06.2015, bolo zastavené reStrukturaliza&né konanie diZznika Slovak Sport, s.r.o0.,
so sidlom Piaristicka 2,949 01 Nitra, ICO: 36 358 037 a bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Slovak
Sport, s.r.0., so sidlom Piaristicka 2,949 01 Nitra, ICO: 36 358 037.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 32K/47/2015 zo diia 22.10.2015, zverejnenym v Obchodnom
vestniku &€. 209/2015 zo dia 30.10.2015, Okresny sud Nitra ustanovil navrhovatela do funkcie spravcu.

5. Sud mal za preukazané, ze zaloba bola na sud podana dnfia 14.03.2016. Uznesenie o zacati
reStrukturalizaného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 50/2015 dria 14.03.2015. S
poukazom na § 59 ods. 4 a § 57 ods. 5 ZKR dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v lehote.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany prijal od Upadcu plnenia v celkovej vySke 120.333,- eur
v splatkach vykonanych v droch 15.05.2014, 07.07.2014, 23.07.2014, 02.09.2014, 19.09.2014,
29.09.2014, 13.10.2014, 06.11.2014, 19.11.2014, 28.11.2014, 09.12.2014, 18.12.2014, 10.02.2015.

7. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.11.2013 mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena medzi veritefom:
LAMA energy a.s., Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, Ceska republika, IC: 28262026,
podnikajicim na Gzemi SR prostrednictvom LAMA energy a.s. - organizaénej zlozky, so sidlom Sulekova
2, 811 06 Bratislava, ICO: 45890935 a dlznikom Slovak Sport, s.r.0., so sidlom Piaristicka 2, 949 01
Nitra, ICO: 36 358 037. Rucitelmi boli: K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, E.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom pod L. XX, XXX XX G. Z., Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX 0., V. M, s.ro. R. 8 XXX XX X., 2M media, s.r.o., R. 8, XXX XX X., CE H. s.r.o., R. 8, XXX
XX X., TV M, s.r.o. R. 8, XXX XX X.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 200.000,-
EUR za G&elom splatenia touto Zmluvou vymedzenych splatnych zavézkov DiZznika. Ugelom pouZitia
gasti Uveru vo vyske minimalne 80% z &erpanej istiny bolo vyluéne splatenie splatnych zavazkov
Diznika vodi spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti TV prav k Lige ,
uzavretej dia 09.08.2013. Ugelom pouzitia sumy Uveru vo vyske nepresahujicej 20% z &erpanej Istiny
bolo splatenie splatnych zavazkov DIZnika, ktoré priamo suviseli s hlavnym Predmetom Podnikatelske;j
Cinnosti DIznika. DIznik sa zaviazal splatit derpanu sitinu najneskér do 31.12.2013. V ¢&lanku 2. bod
2.7 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak diznik alebo niektory z rugitefov spifial podmienky upadku, diznik bol
povinny o tejto skuto€nosti okamzite informovat' veritela a veritel mal pravo uplatnit prava podla ¢l. 9
zmluvy.

8. Dna 25.11.2013 bola uzatvorena medzi upadcom ako poskytovatelom a Zalovanym ako
nadobudatelom, zmluva o obchodnej spolupraci, predmetom ktorej bolo umoznit vysielanie $portovych
prenosov Ligy /premier League, t. j. najvySSia anglicka futbalova sutaz, ktord usporaduva Anglicka
futbalova asociacia/ zakaznikom spolo&nosti Digi CZ na Gizemi Ceskej republiky. Poskytovatel mal udelit
Vysielacie prava a zabezpecit plnenie zavazkov v obdobi odo dia uplatnenia prava Nadobudatela podla
ods. 2.2 a 2.3 Zmluvy az do 30.06.2016 t.j. do konca sezoény Ligy v ro€niku 2015/2016.

9. Z restrukturalizatného posudku spolo¢nosti Slovak Sport, s.r.0., so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra,
ICO: 36 358 037, vyhotoveného restrukturalizadnym spravcom JUDr. Rébertom Hippom diia 27.01.2015
mal sud za preukazané, Ze nezistil odporovatelné pravne ukony, ktoré by mohli finanéne poskodit resp.
obchodne znevyhodnit diZnika. DIZnik uskuto&nil bezné pravne ukony, nizkej finanénej hodnoty, ktoré
vyznamne nemenili finanénu situaciu spoloCnosti. Spravca tiez konstatoval, Ze spolo€nost bola uz v roku
2013 v upadku z pohladu predlZenia spolo¢nosti ako i neuhradzania splatnych zavazkov.

10. Nakolko Zmluva o uvere bola uzatvorena drfia 25.11.2013 a s poukazom na konstatovanie
restrukturalizaéného spravcu JUDr. Réberta Hippa v restrukturalizacnom posudku spolo€nosti Slovak
Sport, s.r.o., so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 358 037, mal sud za preukazané, Ze v éase
uzatvorenia zmluvy o Uvere a zmluvy o obchodnej spolupraci bola spolo¢nost Slovak Sport, s.r.o. v
upadku, ktora skuto€nost' bola v rozpore s ¢lankom 2. Bod 2.7 zmluvy o Uvere.



11. Odporovat’ je mozné ktorémukolvek inému pravnemu uUkonu diznika, ktorym ukratil uspokojenie
pohfadavok svojich veritefov. Pre odporovatefnost sa vyZaduje, aby diZnik urobil pravny ukon s dmyslom
ukratit svojich veritefov a tento umysel musel byt druhej strane znamy. Odporovatefnost’ ako pravny
in&titut na ochranu k veritefov prichddza do uvahy len vtedy, ak sa prdvnym ukonom dlZznika ukratilo
uspokojenie pohladavok veritelov. Musi sa preukazat, Ze dlznik urobil pravny ukon s umyslom ukratit’
uspokojenie pohladavok veritelov. Existenciu umyslu diZnika a vedomost' druhej strany o tomto umysle
alebo osoby, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny, bol povinny preukazat' Zalobca. Na Zalovanom
je aby preukazal opak.

12. Zalobca nepreukazal:

- zvyhodnenie Zalovaného ako veritela oproti inym svojim veritelom

- ukratenie pohladavok ostatnych veritelov

- umysel upadcu ukratit svojich ostatnych veritefov

- vedomost’ Zalovaného o umysle Upadcu ukratit’ svojich ostatnych veritefov, €0 malo za nasledok
zamietnutie Zaloby.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. V odévodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze
napadnuty rozsudok neobsahuje akékolvek odévodnenie nepreukazania zvyhodnenia Zalovaného ako
veritela oproti inym veritelom; obsahuje len kon$tatovanie, Ze tato skutonost’ preukazana Zalobcom
nebola (bod 18 oddvodnenia rozsudku). Zo Ziadnej €asti rozsudku nevyplyvaju €o i len zakladné uvahy
o tom, na z&klade akych skuto€nosti sud dospel k takémuto zaveru.

15. Sud v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevykonal hodnotenie vykonanych dokazov, a to
napriklad Zzalobcami predlozeného vypisu vybranych pohfadavok ostatnych veritelov do konkurzu, z
ktorych bolo zrejmé a jednoznacéne preukazané, Ze v €ase plnenia jednotlivych splatok iveru mal Upadca
aj inych veritelov so splatnymi pohladavkami, ktorych pohladavky v désledku plnenia Zalovanému neboli
uspokojované vdbec alebo len Eiasto€ne. V spojitosti so zistenim, Ze Upadca bol v danom ¢ase v Upadku,
nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze Zalovany bol prinajmenSom voci tymto veritelom zvyhodneny, a
sucCasne, Ze tito ostatni veritelia boli ukrateni.

16. Napadnuty rozsudok opatovne neobsahuje akékolvek odévodnenie nepreukazania umyslu Upadcu
ukratit’ svojich veritelov; obsahuje len konstatovanie, Ze tato skuto€nost preukazana Zalobcom nebola.
Zo Ziadnej Casti rozsudku nevyplyvaju €o i len zakladné uvahy o tom, na zdklade akych skuto¢nosti sud
dospel k takémuto zaveru.

17. Z tychto listinnych dékazov je evidentné, Ze v €ase uhrad splatok uveru bol Upadca v upadku. Tato
skuto€nost v spojitosti s ustanoveniami § 135 ods. 1 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika znamena,
Ze konatelia Upadcu v €ase, kedy jednotlivé Uhrady uskutocriovali, vedeli a museli vediet, Ze spolo€nost
je v upadku.

18. Napadnuty rozsudok neobsahuje akékolvek odévodnenie nepreukazania vedomosti Zalovaného o
umysle upadcu ukratit' svojich veritelov; obsahuje len konstatovanie, Ze tato skutoCnost preukazana
Zalobcom nebola.

19. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni Zziadnym spésobom nerozliSuje medzi zvyhodriujucimi
a ukracujucimi pravnymi ukonmi, majucimi samostatné definiéné znaky v zmysle ZKR. Tieto znaky je
potrebné posudzovat samostatne pri zvyhodriujucich pravnych ukonoch (zvyhodnenie Zalovaného a
existencia upadku v ¢ase vykonania ukonu) a pri ukracujucich pravnych ukonoch (ukratenie ostatnych
veritefov, umysel Upadcu ukratenie spOsobit a vedomost’ Zalovaného o tomto Uumysle). Suad prvej
inStancie v3ak defini¢né znaky oboch typov odporovatelnych pravnych ukonov nedévodne zmieSaval,
¢o napokon viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k zamietnutiu Zaloby.

20. Napadnuté rozhodnutie v jeho sucasnej podobe, t. j. bez akéhokolvek odévodnenia Ci hodnotenia
dokazov, je rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobéd a predstavuje neprijatelny zasah do prava na sudnu ochranu, na spravodlivy proces,
a suc€asne nim doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

21. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze
zalobca nesie dokazné bremeno preukazat, Ze okolnosti odporovaného pravneho ukonu vedu k zaveru,
Ze sa jedna o zvyhodfiujuci pravny ukon v zmysle § 59 ods. 1 ZKR. Musi preukazat, v éom spocivaju
skutkové okolnosti zvyhodnenia odporovanych pravnych ukonov Upadcu vykonanych voci Zalovanému
a v ¢om su odlidné od inych ukonov, ktorymi diZznik plnil v upadku inym veritelom, ak tieto iné ukony
zalobca neodporoval.

22. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal okolnosti, na zaklade ktorych mozno dévodit,
Ze predmetné pravne ukony maju povahu zvyhodhujuceho pravneho ukonu podla § 59 ods. 1 ZRK.

23. DIznik pred za&atim reStrukturalizaéného, resp. konkurzného konania Ziadne zakonné obmedzenia
na vykonavanie obchodného styku nema, zakon ho neobmedzuje na bezny obchodny styk ani mu
neuklada povinnost' uhradzat svoje zavazky ,pomerne“. Aj z tohto dévodu nie je mozné odporovat
akémukolvek pravnemu ukonu vykonanému pocas upadku ako zvyhodriujucemu &i ukracujucemu, ale
len takym, ktoré spinaju niektord zakonom popisanych foriem.

24. Plnenie zalovanému upadcom, resp. snaha Upadcu uhradzat’ dlh po splatnosti podfa jeho aktualnych
moznosti viedla v kone¢nom dosledku k zvySeniu prijmov diZznika a dlznik si tak pInil svoju zakonnu
povinnost v zmysle § 4 ZKR - t. . prijimat opatrenia, aby prechadzal upadku.

25. Zo zoznamu zalobcom predloZzenych pohladavok bola prevazna vacsina splatna az po tom, €o bola
splatna pohladavka Zalovaného. Jedini veritelia, ktori mali svoje pohladavky splatné pred datumom
splatnosti pohladavky Zalovaného, boli Towercom, a.s. a ARQ MOND CLASSIC, s.r.o.

26. D6kazné bremeno, Ze predmetné plnenieje’ pravnym ukonom, ktory je zvyhodfiujucim v neprospech
niektorého z konkurznych veritefov podla a splfia podmienky § 59 ods. 1 ZRK, je teda nepochybne na
Zalobcovi.

27. K vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom
poukazal na to, Ze ulohou Zalobcu je preukazovat' len existenciu zvyhodnenia Zalovaného v désledku
pravneho Ukonu Upadcu a skuto&nost, Ze toto zvyhodnenie nastalo v ase upadku Upadcu. Zalobca
(z podstaty vec) nemdze preukazovat’ neexistenciu dévodov pre zvyhodnenie Zzalovaného, nakolko v
sudnom konani sa dokazuju len skuto€nosti existujuce a nie neexistujuce.

28. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zak. €. 160/2015 Z. z. CSP uginného od
01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zak. &. 99/1963 Zb., OSP, priom podla ust. § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

29. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas,
opravnenym subjektom, stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie proti ktorému zékon odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody byt viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo dopinit dokazovanie, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. Vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, Ci sud prvej inStancie vo veci spravne postupoval, vykonal vSetky potrebné dbékazy na
preukazanie rozhodujucich skutoénostZ a dostato€ne zistil skutkovy stav.

31. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj celého obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom jednak neporusil prava Zalobcu na



spravodlivy sudny proces, vykonal vSetky potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na
z&klade ktorych dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam.

32. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. S poukazom na vy3Sie citované zak. ust., ako aj zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie,
predovSetkym odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 59 ods. 1, 2 ZKR podfa ktorého, zvyhodriujucim
pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon, ktorym diZznik dplne alebo s€asti spinil pefiaznu
pohladavku inak splatni az k vyhlaseniu konkurzu, zabezpedil svoj zavazok neskér, ako zavazok
vznikol, dohodol upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene
zvyhodnil svojho veritela oproti inym veritelom. Zvyhodfiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona
je tiez pravny ukon, ktorym sa dIZnik Uplne alebo s€asti vzdal svojho prava, Uplne alebo s€asti odpustil dlh
svojho diznika, dohodol Upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak
umoznil zanik svojho prava, alebo inak neodévodnene znevyhodnil seba na Ukor veritefov. Vychadzajuc
z vys8ie citovaného je zrejmé, Ze skutkova podstata zvyhodriujuceho pravneho ukonu ma vylu¢ne
objektivnu povahu, t. j. k odporovatelnosti sa nevyzaduje vedomost alebo umysel druhej strany, pri¢om
zakon tuto vymedzuje, ako pravny ukon, ktorym diznik konal, tak ako je presne Specifikované v
uvedenom zdkonnom ustanoveni.

34. Je povinnostou Zalobcu pri podani Zaloby o odporovanie pravnym ukonom, preukazat samotnu
skutkovu podstatu pravneho ukonu ktorym dlznik konal v zmysle ust. § 59 ZKR. Samotné poskytnutie
Ciasto€ného plnenia jednému z veritelov i ked v ¢ase Upadku diZznika, samo o sebe nemdze byt
povaZované za zvyhodnenie jedného z veritelov oproti inym svojim veritefom.

35. Taktiez s poukazom na ust. § 60 ZKR sa v pripade ukracujuceho pravneho ukonu jedna o subjektivnu
povahu, priom sa vyZaduje umysel diznika ukratit veritelov, ako aj su€asna vedomost druhej strany
o takomto umysle diZnika. | ked postacuje, ak umysel diZznika ukratit veritelov musel byt druhej strane
znamy, resp. z dlznikovho konania je zrejmé, Ze jeho umyslom je ukratit’ svojich veritelov, ako podmienku
dovodnosti podania Zaloby o odporovanie pravnym ukonom musi zalobca nepochybne preukazat.

36. V danom pripade teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno ohladne konania Upadcu, ktoré by napinalo znaky odévodfiujice dévodnost podania Zaloby na
odporovanie pravnym ukonom realizovanym Upadcom v suvislosti s iastkovymi Uhradami v rokoch 2014
a 2015 z dévodu giastkovych plneni s uzavretej zmluvy medzi Upadcom a Zalovanym zo dfia 25.11.2013.

37.V dalSom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie s
tym, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a preto rozhodol o jeho
potvrdeni podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

38. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

39. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



