Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 24C/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114226493

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2114226493.8
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Q. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, S.,
zastlpena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865
281, proti zalovanému: U. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. X, S., zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri,
s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 16.10.2014, dorudenou sidu diia 16.10.2014, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost’ vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa na X..p. vo
vchode U... v stavbe Bytovy dom - XX. b j. - U. X,X,X, so supisnym Cislom XXXX, postaveny na pozemku
registra I. s parcelnym Cislom XXXX/XXX., ktory sa nachadza v katastralnom uzemi S., obec S. a ktory
je evidovany Okresnym uradom S. na Liste vlastnictva &. XXXX a odovzdat ho Zalobkyni a nahradit
trovy konania.

2. Zalobkyha podanim zo dfia 08.06.2018, doruenym sudu dnha 12.06.2018 pred otvorenim
pojednavania, zobrala svoju Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze
Zalovany aj na zaklade obsahu a zaverov dvoch poslednych sudnych pojednavani, vykonal vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, priom tak ucili na viac krat, dfia 03.05.2015 (po pojednavani konanom dha
17.04.2018), potom dria 23.05.2018 a nasledne este dria 02.06.2018 (po pojednavani konanom dna
17.05.2018). Vzhlfadom k uvedenému berie Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat a ako je zrejmé
Z0 spravania sa zalovaného a splnenia Zalovanej povinnosti vypratat Zalovanym (az) pocas sudneho
konania (a to nielen po podani Zaloby, ale aj po v poradi tretom sidnom pojednavani), Zalobkyria podala
Zalobu dévodne a preto Ziada, aby bol Zalovany zaviazany k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pravny zastupca Zalobkyne pred otvorenim pojednavania dfia 12.06.2018 do zapisnice na sude
uviedol, Ze Zalobu berie spat a konanie Ziada zastavit z dévodu, Ze Zalovany si svoje veci vypratal.

4. Pravny zastupca Zalovaného pred otvorenim pojednavania dfia 12.06.2018 do zapisnice na sude
uviedol, Zze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi. Nesuhlasi s tym, aby bol Zalovany
zaviazany k nahrade trov v plnom rozsahu z dévodu, Ze keby Zalobkyna pristupila skér k tomu, aby si
Zalovany mohol odniest’ svoje veci, nedoslo by k daldim pojednavaniam a trovam konania. Nesuhlasi
s nahradou trov aj z dévodu, Ze narok Zalobkyne bol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko byt, ktory
Ziadala Zalobkyra vypratat, dostala od Zalovaného darom.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobkyrfia vzala svoju Zalobu spéat, sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim so suhlasom Zalovaného konanie zastavil.

12. O néahrade trov konania Zalobcu rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobkyfia ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
procesne zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory byt vypratal az po podani Zaloby, z ktorého dévodu
zobrala zalobkyna Zalobu spéat. Zalovany nesuhlasil s nahradou trov konania z dévodu, Ze Zalobkyfia mu
neumoznila odniest’ si svoje veci skor, avéak svoje tvrdenia Zziadnym doékazom nepreukéazal. Zalobkyna
pocas konania deklarovala ochotu poskytnut zalovanému suc&innost’ pri vypratani bytu a uvedené
preukazala prepismi SMS sprav medzi Zalobkyriou a Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyria dra
12.11.2015 oznamila zalovanému, Ze veci ma v pivnici a kfu€e su v schranke, dria 15.02.2016 Zalobkynia
Zalovanému oznamila, Ze ked chce nejaké veci, nech u nej zazvoni, je doma, dfia 26.06.2016 Zzalobkynia
vyzvala Zalovaného na vypratanie bytu s tym, Ze veci si m6ze prist zobrat' v utorok od 9:00 do 12.00
hod, dria 03.08.2016 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného, aby si ur€il defi a hodinu, kedy si pride pre veci s
tym, Ze ona sa prispdsobi, diia 06.08.2016 Zalobkyha opat poZiadala Zalovaného o oznamenie, kedy
si pride pre veci, diia 24.10.2016 Zalobkyra vyzvala Zalovaného, aby si ur&il datum na vyprazdnenie
pivnice s tym, Ze ona sa prispésobi, dia 09.11.2016 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vypratanie
pivnice do 30.11.2016, dria 26.11.2016 Zzalobkyria poZiadala Zalovaného, aby si do konca mesiaca
priSiel pre veci, diia 9.1.2017 Zzalobkyria poprosila zalovaného, aby si priSiel pre veci, lebo potrebuje
pivnicu, diia 08.03.2017 poziadala Zalobkyha Zalovaného o oznamenie, kedy si Zalovany pride pre veci.
Zalovany diia 9.4.2018 Zalobkyni oznamil, Ze potrebuje spristupnit pivniény priestor v utorok 10.4. o
10:00 hod na prevzatie jeho zbrane. Z uvedenych SMS sprav mal sud preukazané, Ze Zalobkyna viackrat
vyzvala Zalovaného na vypratanie bytu s uvedenim konkrétnych dni, kedy si Zalovany méze prist zobrat
svoje veci a taktiez Zalovaného vyzyvala, aby si sam urcil dni, kedy si mbze prist’ prevziat svoje veci,
ktoré moznosti Zalovany nevyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanému dostatonu
sucinnost’ na vypratanie predmetného bytu, vo vypratani bytu Zalovanému nebranila, pricom Zalovany
v konani opak nepreukazal, preto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.

13. Zalovany dalej nesuhlasil s nahradou trov konania aj z dévodu, Ze narok Zalobkyne bol podfa neho v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko byt, ktory Ziadala Zalobkyria vypratat, dostala od Zalovaného darom.
Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 18C/306/2014-92 zo dfa 19.09.2016, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/4/2017-120 zo dfa 23.01.2018, ktorym sud Zalobu zamietol, mal sud
preukazané, Ze Zalovany sa v uvedenom konani Zalobou voci Zalobkyni domahal vydania predmetného
bytu, resp. po zmene petitu ur€enia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud pri posudzovani spravania obdarovanej
majucej hrubo porudit dobré mravy vychadzal s principu vzajomnosti a hodnotil aj spravanie darcu
a zistil, Ze tento sam sa spraval k obdarovanej hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, ked ju urédzal,
vyfackal, podvadzal s inymi Zenami, vymena zamku na byte a vystahovanie veci Zzalobcu z neho boli
tiez désledkom jeho nevhodnych prejavov vodi Zalovanej, ked jej nepomohol po€as choroby, do bytu
chodieval sporadicky a odiSiel za milenkou. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne o vypratanie predmetného bytu nebola podana v rozpore s dobrymi mravmi a iné dévody



hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni sud nezistil, preto rozhodol
tak, Ze Zalobkyrfia ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



