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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Tatianou Muzikovou v spore zalobcu: innogy Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809, zast.: JUDr. Marek Hrouda,
advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: W. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. L.. 8.
XXXXIXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 335,94 eura s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 335,94 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 172,38 eura od 01.02.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
rone zo sumy 163,56 eura od 01.09.2016 do zaplatenia a vSetko do troch dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vogi Zzalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 02.01.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 335,94 eura s prisluSenstvom,
ktord suma predstavuje cenu za poskytnuté sluzby spocivajiuce v dodavke a predaji zemného plynu
Zalovanej. Zalobca uzavrel so Zalovanou dha 21.01.2015 Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre
domacnosti, ktorej predmetom bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnuti cenu vo forme mesaénych preddavkovych
platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania spotreby zemného plynu. Uviedol, Ze za obdobie
od 19.11.2015 do 18.12.2015 bola vyuctovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2015 na sumu 202,26 eura s lehotou splatnosti do 31.01.2016.
Zalobca z tejto faktury Zaluje iba prevySujucu &ast sumy nedoplatku vo vyske 172,38 eura. Za obdobie
od 19.12.2015 do 21.06.2016 bola vyucétovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
fakturou €. 4244020621 zo dha 30.06.2016 na sumu 163,56 eura s lehotou splatnosti do 31.08.2016.
Pohladavka zalobcu predstavuje sumu 335,94 eura. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola.

2. Sud vydal dha 09.01.2018 pod €. k. 16Csp/1/2018-16 platobny rozkaz, ktory v3ak nebolo mozné
dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dnia 29.03.2018 pod €. k. 16Csp/1/2018-40
zrusil podfa § 266 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®).

3. KedZe sa Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, sud podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku oznamil na Uradnej tabuli Okresného sudu Levice, Ze diia 02.01.2018 bola podana



Zaloba proti Zalovanému. Podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku sa Zaloba povazuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tomto nedozvie.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednvanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Zze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
spotrebitel uplathovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a dia 12.06.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud sa obozndmil so Zalobou, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu, faktdrami, upomienkami,
spravami, platobnym rozkazom (&l. 16), uznesenim (Cl. 40 a 42) a zistil tento skutkovy stav :

8. Zalobca so zalovanou uzavreli dfia 21.01.2015 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnosti. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnosti
mozno zistit, Ze ako odberatel je uvadzana Zzalovana, odberné miesto zemného plynu L'.. S.L. XXXX/XX,
XXX XX Y.. Zalobca vystavil Zzalovanej faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 202,26 eura so splatnostou

dria 31.01.2016, C.. XXXXXXXXXX na sumu 163,56 eura so splatnostou dna 31.08.2016.

9. Podla § 20 ods. 3 z&k. &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov ( dalej len
» Zakon ,, ) odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

10. Podla § 20 ods. 5 Zakona odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju
pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré
su stanovené alebo uréené transparentne.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti vznikol ob&ianskopravny
vztah medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako odberatelom, preto sa posudzuje podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vyuctovacie faktury obsahuju nalezitosti, v zmysle
zakona. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre
odberatela v domécnosti. Odbernym miestom je v zmluve uvedend adresa L.. S. XXXX/XX, XXX XX
Y.. Zalovana ma aj trvaly pobyt na uvedenej adrese, v sledovanom obdobi zuétovania spotreby bola
s0 Zalobcom v zmluvnom vztahu a z tohto zmluvného vztahu jej vyplyvaju prava ale aj povinnosti.
Pre Zalobcu nie je zaujimavé, kto v skuto€nosti dodany plyn spotrebuje, Ci je to zalovana, alebo
iny ob&an, za dodany plyn si v8ak pravom od Zalovanej, ktora je podla zmluvy o dodavke plynu do
domacnosti odberatelom, poZaduje plnenie. Nebolo preukazané, Ze by doslo k dohode o0 zmene v
osobe odberatela v &ase, za ktory bola Zzalovanej fakturovana diZzna suma. Nedoplatky za sledované
obdobie vznikli po€as existencie zmluvného vztahu Zalobcu so Zalovanou. Sud nezistil Ziadne poruSenie
zasad spotrebitelského prava. Zalovana za uvedené faktury nezaplatila, preto sud zalobe vyhovel a s
poukazom na uvedené Zalovanu zaviazal na zaplatenie nedoplatku za dodany plyn.

18. S plnenim sa Zalovana dostala do omeskania, sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania z dlZznej sumy podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do ome&kania sa dostala dfiom
nasledujicim po splatnosti tej ktorej faktury, aZ do zaplatenia. Zalobca si pravom uplatfiuje trok z
omeskania od ¢asu kedy ome&kanie nastalo. V zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania voci neuspesnej Zalovanej vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dria 12.06.2018



