Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118203810

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2018:2118203810.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T, F., proti
zalovanému: Exipo, s.r.o., ICO: 44 873 441, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, o netuplnom podani
Zalobkyne zo dia 25.04.2018, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne zo dna 25.04.2018, dorucené sudu dfia 30.04.2018,sa odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dfia 30.04.2018 dorugené podanie Zalobkyne oznagené ako ,Zaloba’,
v ktorom Zalobkyfa uvadza, Ze Ziada neodkladné opatrenie a nariadenie na ochranu osobnosti v tom,
ze pohladavku DP MBa posunutl na Exipo, s.r.o0. poklada za neopravnendu, lebo cenu cestovného listka
si uvedené spolo€nosti navysili na neumernu sumu, ¢o poklada za UZeru a vydieranie z ich strany.
Pozaduje, aby sud rozhodol, Ze zakazuje Dopravnému podniku Ba cez Exipo s.r.0. vymahat pohladavku
neumerne sume voci Zalobkyni, lebo spdsob ich konania je forma Uzery a Exipo s.r.o. podla obchodného
zakonnika nema opravnenie vymahat pohladavky. K podaniu bola pripojena Vyzva k uhrade zo dna
19.04.2018 a Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 12.04.2018.

2. Z podania Zalobkyne predovSetkym nie je zrejmé, &i ide o navrh vo veci samej, t.j. Zalobu, alebo
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobkyra na jednej strane oznacuje podanie
ako Zalobu, na druhej strane v8ak v texte uvadza, Ze sa domaha neodkladného opatrenia. Zalobkyna
tieZ nedostatoéne opisala rozhodujuce skutoCnosti, ked neuviedla, aké konkrétne konanie, v €om
spocCivajuce a koho povazuje za UzZeru, ked zaroven ani neSpecifikovala pohfadavku, ktoru povazuje
za UZeru. Pokial Zalobkyna mienila podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v podani chyba
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne upravit pomery a nie su
opisané skutoCnosti, ktoré by hodnoverne osvedCovali dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Najma v8ak chyba v podani Zalobny navrh alebo navrh vyroku neodkladného
opatrenia, teda ako ma sud rozhodnut, ktory by bol ur€ity a vykonatelny. Petit navrhovany Zalobkyriou je
neurcity, nie je z neho zrejme, €i ide o vyrok neodkladného opatrenia alebo Zaloby, a nie z neho zrejmé,
komu (ktorej z uvedenych spolo¢nosti) ma byt uloZzena aka konkrétna povinnost'.

3. Nakolko v podani absentovali nalezitosti riadnej Zaloby, resp. naleZitosti riadneho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 az 3, §
326 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobkyha bola
uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/39/2018-6 zo dfia 07.05.2018 vyzvana, aby v lehote 10 dni od
dorudenia uznesenia podanie opravila tak, aby spifialo nalezZitosti riadnej Zzaloby, alebo riadneho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v uzneseni sud uviedol, ako treba doplnenie vykonat.
Zaroven sud Zalobkyhu poucil podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, Ze podanie odmietne, ak jeho
nedostatky nebudu odstranené v urcenej lehote. V sudom urenej lehote Zalobkyfia na vyzvu sudu
nereagovala.



4. Podla Cl.11 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri posudzovani
obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Zze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za
stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’
v styku so sudom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zakone.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

7. Podfa § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (1) Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (2) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripajit. (3)

8. Podla CI.8 CSP, strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha neodstranila v sidom stanovenej lehote nedostatky podania zo
dna 25.04.2018, vytknuté vo vyzve zo dna 07.05.2018, a ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokradovat, pretoZe jej podanie nesplifia nalezZitosti riadnej Zaloby pripadne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (najmé chyba zrozumitefné opisanie rozhodujucich skutoénosti a vykonatefny
Zalobny navrh resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia), pri€¢om bola Zzalobkyria pou€ena o
nasledkoch nedoplnenia svojho podania, sud podanie Zzalobkyne zo dfia 25.04.2018, doru€ené sudu
dria 30.04.2018, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



