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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. K., nar. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T.. L.M. XXXX/X , X., obCianka SR, pr. zast.: JUDr. Jozef Boris, advokat, so sidlom E.
Bellusa 18, Piestany a otca: F. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. R. XXX/X, K., oban SR, pr. zast.:
JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukuc&inova 11, PieStany o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.
odovodnenie:

1. Matka dietata dfia 23.05.2018 svojim navrhom Ziadala, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie vo
veci jej styku s maloletym dietatom tak, Ze sa upravuje styk s dietatom tak, Ze maloleta bude kazdy
druhy neparny tyZden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. . Uviedla Ze dévod je ten,
aby sa nestratil vztah medzi fiou a dietatom a dieta nepreZivalo traumu s tym, Ze v sobotu odchadza
iba na spanok otcovi a v nedelu opatovne odchadza k nej.

2. V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany,
dalej len kolizny opatrovnik) zo dfia 05.06.2018 sa uvadza, Ze maloletd F. K., nar. XX XX.XXXX, je
Uznesenim OS Piestany ¢.k: 13P/310/2015-46, zo dia 22.12.2015 v spojeni s Uznesenim KS Trnava
€.k.: 24CoP/6/2016-81 zo dfia 10.02.2016, ponechand v starostlivosti otca F. K.. Matke bol upraveny styk
s maloletou F. K. neodkladnym opatrenim OS v Piestanoch, ¢.k.: 13P/310/2015-217, zo diia 10.02.2017.
Toto neodkladné opatrenie bolo potvrdené KS v Trnave, €.k: 24CoP/74/2017, zo diia 31.05.2017. V
zmysle uvedeného je matka opravnend sa stykat’ s maloletou kazdu stredu od 16.00 hod. do 18,00 hod.,
kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 16,00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 16,00 hod.
s tym, Ze otec je povinny v ureny ¢as maloletu na styk riadne pripravit' a matka si maloletu prevezme v
mieste bydliska otca, kde ju po skonCeni styku vrati. Maloleta F. K. byva trvale so svojim otcom p. F. K.,
starymi rodiémi z otcovej strany a rodinou sestry otca, na ulici Q. C.. X V. K.. Otec maloletej pracuje vo
firme J. E. Q..J..H.. V. K,, pracuje v jednozmennej prevadzke s 8-hodinovym pracovnym &asom. Otec
im telefonicky uviedol, Ze s matkinym navrhom nesuhlasi, dévody uviedla jeho pravna zastupkyha
na sudnom pojednavani o rozvod manzelstva a UPM k mal. diia 23.05.2018. Matka mal. p. Q. K., sa
vratila zo zahraniCia kde pracovala za&iatkom aprila 2018. Byvala u svojej matky (starej matky maloletej),
nasledne sa stahovala do prenajatého bytu na S. R. V. X., aktualne byva v inom prenajatom, 1-izbovom
byte na ulici V. C.. XX V. X. so svojim priatelom. Byt je riadne zariadeny nabytkom, manZelskou postelou,
detskou postielkou pre mal. syna matkinho priatela a rozkladacim detskym kresielkom, kde by mohla
prespavat mal. F.. Cistota a hygiena bytu bola v &ase nasej navstevy na pozadovanej Grovni. Podla
tvrdenia matky, od 11.05.2018 pracuje v predajni W. J. V. T. s predpokladanym platom 550,- Eur mesacne
v Cistom + pripadné odmeny vo vyske cca 50,- Eur. Po prichode na Slovensko matka pracovala podla jej
tvrdeniav O. O. V. X. av predajni Z. W. V. X.. Na OS v Piestanoch prebieha pod ¢.k. 9P/20/2015, konanie
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. dietatu, ku ktorému bol vypracovany



znalecky posudok. Aktualne Okresny sud v PieStanoch doZiadal znalca o vySetrenie a vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku, v ktorom by znalec, o.i. navrhol aj model stretdvania sa s maloletou
toho rodi¢a, ktorému nebude mal. zverena do osobnej starostlivosti. S prihliadnutim na uvedené, ako
aj skuto€nost, Ze za kratke obdobie, kedy je matka na Slovensku, stretavanie s maloletou nevyuZziva
v celom rozsahu a s poukdzanim na nestale bytové pomery matky, povazuju vydanie neodkladného
opatrenia navrhnutého matkou za nadbyto&né. Uprava pomerov manzelov k ich maloletej dcére bude
predmetom riadneho konania o rozvode manZzelstva (resp. Upravy prava a pomerov manzelov k ich mal.
dcére, vedenom na OS Piestany pod &.k.: 13P/310/2015) po doplneni znaleckého dokazovania.

3. Otec na pojednavani konanom dfia 23.05.2018 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 13P/310/2015 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze matka bola dlhodobo v zahranici,
postupnost stretavania sa s matkou ako to uviedol znalec bola prerusena, dcéra u matky nespala uz
velmi dihé obdobie, nie je na to zvyknuta a matka ani v su€asnosti po navrate zo zahranicia nevyuziva
sudom upraveny styk, ked posledny vikend 12.05.2018 a 13.05.2018 v sobotu po dcéru ani neprisla
a v nedelu s fou stravila dve hodiny, pricom zo 16 stretnuti odo dnia 28.03.2018 kedy sa vratila 9x sa
s dcérou nestretla. TaktieZ nie su preskimané pomery matky, ¢i vébec je vhodné, aby dcéra u matky
prespavala, z uvedeného dévodu s navrhom nesuhlasi. Otec dalej uviedol, Ze od vydania posledného
neodkladného opatrenia vo februari 2017 sa matka s dcérou stretavala do 04/2017 v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, potom odisla. Od 04/2017 do 09/2017 'matka bola v zahraniéi, s dcérou sa
vbbec nestretavala, ale spolu telefonovali. Od roku 09/2017 do 11/2017 sa stretavala matka s dcérou
v zmysle neodkladného opatrenia. Od 11/2017 do 28.03.2018 sa matka s dcérou nestretavali vobec,
ale telefonovali si spolu. Dalej otec uviedol, Ze matka neprisla na stretnutie s dcérou v diioch: stredy
04.04.2018, 11.04.2018, 18.04.2018, 25.04.2018, 02.05.2018 a 09.05.2018 a cez vikendy: 29.04.2018
v nedelu, 12.05.2018 v sobotu a 13.05.2018 na Den matiek v nedelu, priom maloleta dcéra mala
vystupenie az od 15.00 hod., takZze dovtedy mohla mat dcéru.

4. Matka na pojednavani konanom dria 23.05.2018 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 13P/310/2015 uviedla, Ze od 02/2017 sa s dcérou stretavala do 04/2017 v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia. Od 04/2017 do 10/2017 sa s dcérou osobne nestretla, nakolko bola v zahranic¢i,
ale denne s fiou telefonovala cez videohovor. Od 10/2017 do konca novembra 2017 sa s dcérou
stretavala v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Od konca novembra 2017 do 04/2018 sa s
dcérou nestretavala osobne, lebo pracovala v zahranici, ale bola v kontakte denne s fiou cez videohovor.
Od 04/2018 vyuzivala vSetky vikendy na stretavanie s dcérou okrem posledného 12.,13.05.2018, ked
bol Deft matiek a dcéra mala mat vystupenie. Dalej od polovice maja 2018 sa s dcérou neméze stretavat
v stredy, kedZe vtedy pracuje. Matka dalej k vyjadreniam otca na pojednavani konanom dfa 23.05.2018
uviedla, Ze nie je si vedoma, Ze by nebola pre dcéru 29.04.2018 a €o sa tyka vikendu 12., 13.05.2018
chcela si to vymenit' s otcom, ale nebol ochotny, nakolko vie, ako to bolo minuly rok v Defi matiek.
Co sa tyka ostatnych dni, stredy, tak vie, Ze nevyuzila kazdu stredu, nakolko si hfadala pracu, chodila
po pohovoroch, neméa motorové vozidlo, je to pre fu zatazujuce ist do miesta bydliska dietata na dve
hodiny. Pre dcéru sa snazi chodit' taxikom, aby uSetrila €as a mohla sa venovat dcére.

5. Otec dietata sudu zaslal diha 05.06.2018 vyjadrenie k navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom okrem iného uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi, pri€om svoj nesuhlas zdévodnil
tym, Ze matka maloletej dlhodobo Zije neusporiadanym spésobom Zivota, za dobu 3 rokov vystriedala
vySe 20 zamestnani, 6-krat menila bydlisko, v su€asnosti ma uz piateho partnera, je permanentne
zadlzena a jej su€asny partner aktualne podla jeho informacii nepracuje a podfa sprav priamo od neho
s fou Zit ani byvat uz nechce. Dalej otec uviedol, Ze ma dévodné podozrenie, Ze matka nadalej poZiva
alkohol a iné navykové latky v miere, ktora vyrazne ovplyviiuje jej spravanie, matka sa nevie postarat
o seba, nie to este o dcéru, a to ani kratkodobo, nakolko jej Zivotné priority su iné. Dalej uviedol, Ze
dbévodom jeho nesuhlasu s roz8irenim styku matky s dcérou je tiez to, Ze matka nevyuziva ani su¢asne
uréeny rozsah stretavania, poukazuje na to, Ze matka si sama narusila postupnost frekvencie stretavania
sa s dcérou odchodom za neistou pracou do zahrani¢ia, pri¢om uviedol, Zze matka mu dcéru €asto vracia
skér nez v uréenu 16-tu hodinu, pripadne nasledne termin v nedefu alebo rovno na cely vikend zrusi, ako
tomu bolo aj dfia 29.04.2018, kedy dcéra v sobotu po prichode od matky povedala, Ze v nedelu k mame
nejde, lebo ,mama ide na strelnicu.“ Z uvedenych dévodov ma za to, Ze navrh matky na rozSirenie
styku neodkladnym opatrenim je pred€asny, nakolko matka doposial inak nez slovne nepreukazala,
Ze by mala skutoény zaujem na pravidelnom a postupne rozSirenom stretavani sa s dcérou. Sudu je
z jeho <&innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych



prav a povinnosti k maloletej F. na ¢as do rozvodu (sp. zn. 13P/310/2015) a konanie vo veci rozvodu
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. na €as po rozvode (sp. zn. 9P/20/2015).
Sucasne je sudu zname, Zze uznesenim OS Piestany, ¢.k. 13P/310/2015-46 zo dfia 22.12.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/6/2016-81 zo dfa 10.02.2016, pravoplatnym dna
22.02.2016, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol o ponechani maloletej v starostlivosti
otca , matke bolo ur€ené minimalne vyZivné; uznesenim OS PieStany, ¢.k. 9P/49/2016-26 zo
dria 10.10.2016, pravoplatnym dna 09.11.2016, bol upraveny styk matky s maloletou tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletou stykat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca a kazdu
sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca; uznesenim OS Piestany, ¢.k. 13P/310/2015-217
zo dna 10.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoP/74/2017-271 zo diia
31.05.2017, ppl. dfia 19.06.2017, bol upraveny styk matky s maloletou tak, Zze matka je opravnena sa
s maloletou stykat' kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do
16:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréeny
C¢as maloletu na styk riadne pripravit a matka si maloletd prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po
skonCeni styku vrati, &im bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/49/2016-26 zo
dna 10.10.2016.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho



poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v ostatnych pripadoch o
zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Nova pravna Uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania.

21. Dha 07.06.2018 bol sudom kontaktovany znalec PhDr. Obuch, ktory je v konani sp. zn.
9P/20/2015 /rozvod a UPP / ustanoveny za znalca, pri<om uviedol, Ze rodigia maloletého dietata
neboli doposial vysluchnuti, boli len predvolani, preto by sa k moZnosti prespavania u matky, radse;j
zatial nevyjadroval.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene doterajSej Upravy styku
matky s maloletou, nie je dévodné. V sucasnosti sa ma styk matky s maloletou uskuto€niovat v zmysle
uznesenia OS Piestany, €.k. 13P/310/2015-217 zo dfia 10.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, &.k. 24CoP/74/2017-271 zo diia 31.05.2017, ppl. dha 19.06.2017 tak, Zze matka je
opravnena sa s maloletou stykat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu
od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec
je povinny v uréeny €as maloletu na styk riadne pripravit a matka si maloletd prevezme v mieste
bydliska otca, kde ju po skon&eni styku vrati, &im bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Piestany,
&.k. 9P/49/2016-26 zo dia 10.10.2016. Dalej bolo stidom zistené, Ze v rozvodovom konani uznesenim
zo dna 15.01.2018, &.k. 9P/20/2015-276 bolo uloZené ustanovenému znalcovi PhDr. Obuchovi, aby
vypracoval dodatok k znaleckému posudku, priCom z vyS$Sie uvedeného oznamenia PhDr. Obucha
vyplynulo, Ze v danej veci rodi¢ia doposial neboli vysluchnuti, boli len predvolani, pri€om znalec PhDr.
Obuch uviedol, Ze k moznosti prespavania u matky by sa radSej zatial nevyjadroval. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze povaZzuju vydanie neodkladného opatrenia navrhnutého matkou za
nadbyto&né, poukazujuc na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku v rozvodovom konani , ako



aj skuto€nost, Ze za kratke obdobie, kedy je matka na Slovensku, stretavanie s maloletou nevyuziva v
celom rozsahu a poukazujuc tiez na nestale bytové pomery matky. Sidom bolo zistené , Ze matka sa
riadne nestretava s maloletou F. v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia ¢.k. 13P/310/2015-217
zo dna 10.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoP/74/2017-271 zo dfia
31.05.2017, ppl. diia 19.06.2017. Sud zdoérazfiuje, Zze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, na
doposial zisteny skuto€ny stav veci - v ase rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je dovodné bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim, zdéraziujuc, Zze matka ma pravo stretavat sa s dcérou v zmysle vyssie
uvedeného rozhodnutia, t. j. je zachovany kontakt medzi matkou a dietatom, pri¢om sidom upravené
stretavanie umoziuje, aby sa vzajomny vztah matky s dcérou rozvijal. Matkou tvrdenu skuto€nost,
e dieta by malo prezivat traumu tym, Ze v sobotu odchadza iba na spanok otcovi a v nedelu
opatovne odchadza k nej, sid nemal v konani ziadnym spbsobom za osved&enu. Je potrebné uviest,
Z2e v danom pripade, ako je iz vy3Sie uvedeného zrejmé, je nevyhnutné vykonat edte dalSie
dokazovanie v ramci konania vo veci samej, presahujuce ramec konania o neodkladnom opatreni.
Poukazujuc na v8etky uvedené skuto€nosti, zohladfiujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud nemal osvedenu potrebu neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravit pomery na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, priCom matka riadne
nevyuziva ani doposial upravené stretdvanie sa s dcérou v zmysle vy$Sie uvedeného neodkladného
opatrenia, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude este vykonané dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v8etkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



