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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanovm, v pravnej veci Zalobcu Ministerstvo vnuatra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanému T. L., nar.
XX XXXX, bytom K. - P., C. XXXX/XX, v spore o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.111,99 eur a sumu 110,22 eur, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 7.5.2021 doméahal zaplatenia pohladavky 3.111,99 eur a 1.080,- eur, z
titulu uznanej nahrady Skody za spOsobeny pracovny Uraz a pracovnu neschopnost zamestnanca v
Statnej sluzbe, policajta B. I. v Case od 16.1.2014 do 25.5.2014 vratane. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad &.k. 2T/31/2014-132 bol Zalovany uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu. Rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ v PreSove zo dha 26.1.2015, & KRPZ-
PO-V02-148-012/2014-PR, bola poskodenému B. |. priznana nahrada za bolest v sume 1.648,- eur.
Zalovanym spdsobena $koda predstavovala sumu 6.339,50 eur, z toho suma 1.648,- eur predstavovala
nahradu za bolest’ a suma 4.691,50 eur nahradu sluZzobného platu poSkodeného policajta. Dohodou o
splatkach zo dia 10.3.2016 Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi a zaviazal sa spdsobenu Skodu
nahradit celkovo 53 mesaénymi splatkami.

Z uznaného zavéazku Zalovany uhradil dfia 9.7.2021 sumu 1.080,- eur, zostatok uznanej sumy neuhradil.
Nakolko svoj zavazok zalovany uznal, domaha sa Zalobca uhrady zvy$ku neuhradenej pokuty podanou
Zalobou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

3. Z rozhodnutia Krajského riaditefstva PZ v PreSove zo dna 26.1.2015, & KRPZ-PO-
V0O2-148-012/2014-PR, bola poSkodenému B. I. priznana nahrada za bolest v sume 1.648,- eur. Z
dohody o splatkach zo dfia 10.3.2016 sud zistil, ze Zalovany uznal svoj zavazok uznal ¢o do dévodu
a vySky a zaviazal sa ho splacat formou pravidelnych mesacnych splatok tak, Ze 1. az 39. splatku sa
Zalovany zaviazal uhradit v sume 120,- eur, 40. splatku v sume 112,71 eur, 41. az 52. splatku v sume
120,- eur a 53. splatku v sume 99,50 eur.

4. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:



5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

7. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

8. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

9. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany spdsobil Stdthemu zamestnancovi sluzobne pridelenému k
Zalobcovi pracovny uraz, pri ktorom vznikla Skoda na zdravi a suvisiaca $koda na majetku. Je zrejmé a
preukazané, Ze Zalovany svoj zavazok v celom rozsahu ¢o do doévodu a vySky uznal a zaviazal sa ho
splatit pravidelnymi mesacnymi splatkami. Rovnako je zrejmé, Ze svoj zavazok zalovany iastoCne spinil,
av8ak doposial nesplnil svoj zavazok v celosti, ¢o nijako neoddvodnil. Institut uznania zavazku zaklada
vyvratitelnd pravnu domnienku o existencii uznaného zavazku v ¢ase uznania, preto sud vychadzal z
premisy, Ze v pripade existencie uznania zavazku prechadza dékazné bremeno o pripadnej neexistencii
uznaného zavazku na zalovaného, ktory v3ak existenciu zavazku nepoprel. Uznana suma 3.111,99
eur predstavuje uroky z omeskania neuhradenych splatok zavazku a suma 110,22 eur predstavuje
urok z omeskania z oneskorenej uhrady sumy 1.080,- eur, ktord zalovany uhradil az dfia 9.7.2021. S
prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



