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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: S.. I. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX J., zastipeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS
s.r.0. so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, proti Zalovanej: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu/neexistencie
pravneho vztahu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Revuca z 26.10.2016 ¢.k.
5C/464/2015-180, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca zo dfia 26. 10. 2016 ¢&. k. 5C/464/2015 - 180 potvrdzuje .

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud urluje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXX, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
07.02.2013 je neplatna.

II. Sud ur€uje, Ze dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou 06.11.2012 je neplatna.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze sa jedna o uréovacie zaloby podfa § 137 pism. c) CSP, a preto sa
v prvom rade zaoberal otazkou, €i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

3. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze na urCeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy je vzdy dany naliehavy pravny zaujem zo strany povinnej osoby z dévodu, Ze na jej
zaklade dochadza priamo, bez potreby sudneho konania a judikovania pohfadavky siudom, k postihnutiu
majetkovych prav povinnej osoby.

4. Vo vztahu k dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach mal sud za to, Ze
v spojeni s ur€enim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by v pripade pozadovaného uréenia
rozhodnutie o ur€ovacej Zzalobe odstranilo stav pravnej neistoty Zalobcu, prameniacej z nevyriedene;j
otazky, &i pohladavka Zalovanej voci Zalobcovi je preml€ana, a to s ohfadom na existenciu dohody o
uznani zavazku a uUhrade pohladavky v splatkach. Rozhodnutie o ur€ovacej zalobe méze v pripade
pozadovaného ur€enia vytvorit pravny ramec usporiadania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou tym,



Ze sa medzi stranami vyrieSi sporna otazka premi€ania, pretoZe v pripade uréenia neplatnosti dohdd
0 uznani nie je sporné, Ze pravo Zalovanej vocCi Zalobcovi zo zmluvy s L., a.s. preml¢ané je. Tym
sa mdze efektivne predist Zalobe na plnenie zo strany Zalovanej, kedZe je dévodné predpokladat,
najma s ohfadom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v a€innom zneni (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela®), Ze si Zalobca premlI€ané pravo Zalobou na plnenie na sude uplathovat
nebude. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu okresny sud skumal aj s ohladom na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela, majuc na zreteli interpretaéné pravidlo, ktorym je ochrana slab8ej strany a teda, Ze
spotrebitel z hladiska jeho pravnej istoty potrebuje mat’ vyrieSenu otazku premi€ania jeho dlhu vodi
veritelovi, neakajuc na to, €i Zalovany vo&i nemu poda Zalobu na plnenie, kde by sa tato otazka rieSila
ako prejudicialna, pricom poukazal na uznesenie NS SR z 31.07.2009 sp. zn. TMCdo 1/2009.

5. Okresny sud na zaklade danosti naliehavého pravneho zaujmu preskumal platnost dohody o zrazkach
zo mzdy a platnost’ dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

6. K prvej dohode okresny sud uviedol, ze ako dévod vzniku zabezpefovanej pohladavky bola v
dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou uvedena dohoda o uznani dihu €.
XXXXXXX, ktora je zabezpelovacim institutom, ktory nespésobuje vznik, zmenu alebo zanik novych
prav a povinnosti. Preto je zrejmé, Ze z dohody o uznani dihu Zalovanej Ziadna pohfadavka vzniknut
nemohla. Z tvrdeni Zalovanej bolo v konani preukazané, Ze chcela dohodou o zraZzkach zabezpedit
pohladavku vzniknutu z dohody o uznani dihu, pohladavku vzniknutd zo zmluvy o poskytnuti flexip&zicky,
uzavretej medzi Zalobcom a pévodnym veritefom - L., a.s. 11.10.2007. Zalobca tvrdil, Ze fiou chcel
zabezpecit' vSetky pohladavky, ktoré mal voci Zalovanej. Strany svoju volu zrozumitelnym spdsobom
v dohode nevyjadrili. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy ma zdkonom predpisanu pisomnu formu,
musia byt v8etky jej povinné nalezitosti uvedené pisomne. VOlu stran, ktord v dohode nebola vyjadrend
dostato€ne zrozumitelne, nie je mozné nahradzat vykladom jej prejavu, pretoZe vykladom nie je mozné
obsah pravneho Ukonu menit alebo dopifiat. Okresny sid ma zato, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje zrozumitefné vymedzenie zabezpefovanej pohladavky, preto je v zmysle § 37 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

7. Vo vztahu k neplatnosti dohody o uznani zavazku a o uhrade dlhu v splatkach okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze tato bola podpisana v Case, ked pravo
zavazku a o uhrade dlhu v splatkach, ako aj okolnosti, za ktorych bola napisana, méa okresny sud za to,
Ze k jej uzavretiu do$lo pouzitim nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovanej podla § 7 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze Zalovana pri ich uzatvarani nekonala s odbornou starostlivostou,
naopak konala v rozpore so zasadou dobrej viery a v rozpore s dobrymi mravmi, najma ako su chapané
na Ucely § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovana dohodu o splatkovom kalendari ugelovo
spojila s uznanim dlhu, aby tym dosiahla vyluéne svoj prospech v podobe zhojenia preml€ania prava
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy a obnovenie plynutia novej preml€acej doby, a suasne vyuZila omyl,
resp. nedostatoénu znalost pravnej Upravy premliéania a jeho nasledkov zo strany Zalobcu. Zalovana
Zalobcu osobitne neupozornila na skuto¢nost, Ze jeho narok je preml€any, ani mu neobjasnila, aké
pravne nasledky premi€anie naroku spésobuje, &im obmedzila jeho moznost rozhodnut’ sa na zaklade
dostatoénych informacii a znalosti situacie. Zalovana, vychadzajlc z predmetu jej ginnosti, pri uzavreti
dohéd o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach vyuZila tuto fakticku aj odbornu prevahu vodi
Zalobcovi a bez dostatoéného objasnenia skutkovych okolnosti, obsahu, ako aj pravnych dbsledkov
pravneho ukonu pre Zalobcu, ho nechala podpisat’ tuto dohodu, &im takymto konanim, v rozpore so
zasadou dobrej viery, dosiahla podstatné zlepSenie svojho pravneho postavenia. Pritom vyhoda, ktoru
na druhej strane Zalovana ponukla vo forme splatkového kalendara, je v zjavhom nepomere k vyhode
ziskanej zalovanou. Obsah dohody, ktory vypracovala Zalovana, nemal Zalobca moznost ovplyvnit.
Ak Zalobca chcel pInit’ v splatkach, €o bolo jeho primarnym umyslom, musel tento dlh najskér uznat.
Pokial iSlo o vyhlasenie, Ze Zalobca mal pri podpise dohody vedomost o preml€ani dlhu a jeho pravnych
nasledkoch, je toto irelevantné a bez pravneho vyznamu, nakolko vysluchom Zalobcu bolo preukazané,
Ze tomu tak nebolo. Zalovana Zalobcu na preml&anie dlhu neupozornila. Keby Zalobca v éase podpisu
dohody vedel, Ze dlh je premi€any, ako aj o nasledkoch preml&ania, nebol by dohodu podpisal. Podla
okresného sudu, poukazujuc na judikaturu vysSich sudnych autorit, od priemerného spotrebitela nie je
mozné oCakavat znalost pravnej Upravy uznania zavazku, resp. uznania dlhu a pravnych nasledkov s
tym spojenych, najma vo vztahu k premli€aniu.



8. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu priznal plné pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky splatkach Zalovana uviedla, Ze nie je jasné
a odévodnené, na zaklade ¢oho okresny sud rozhodol, Ze celd dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach je neplatna. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
len &astou dohody o uznani zavézku. Podla Zalovanej dohoda ma zakonné naleZitosti. Zalovana uviedla,
Ze Zalobca poziadal Zalovanu o moznost Uhrady pohladavky v splatkach a zaroveri navrhol splacanie
formou zraZok zo mzdy. Zalovana nemala zaujem zbyto&ne navy$ovat pohladavku o trovy sudneho,
pripadne exekuéného konania, a preto so Zzalobcom uzatvorila dohodu, v ktorej Zalobca uznal ¢o do
doévodu a vysky svoj zavazok a zaviazal sa pohladavku splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach
formou zrazok zo mzdy. Zalovana vypracovala dohodu na zéklade poZiadaviek Zalobcu, &m umoznila
Zalobcovi plnenie v splatkach. Obsah dohody nie je taky rozsiahly, aby sa s nim Zalobca nemal moznost
oboznamit, v pokoji ho preditat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom,
vyslovit svoj suhlas podpisom, resp. ju odmietnut a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Zalovana
na podporu svojich tvrdeni oznadcila rozhodnutia krajskych sudov, ktoré maju potvrdzovat pravny nazor
Zalovanej. Zaverom zalovana uviedla, Zze Zalobu bolo potrebné zamietnut' pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, kedZe tento na urCeni neplatnosti dohody, neexistuje. Rozhodnutie o ur€ovace;j
Zaloby by neodstranilo stav pravnej neistoty Zalobcu prameniacej z nevyrieSenej otazky, ¢i pohfadavka
Zalovanej je premlCana. Ak by sa Zalovana rozhodla svoju pohlfadavku Zalovat na zaklade dohody
Zalobou o plnenie, bolo by tlohou sidu narok Zalovanej posudit’ a rozhodnut o premi¢ani.

11. Zalovana k dohode o zrazkach zo mzdy uviedla, Ze Zalovana uzatvorenie tejto dohody neiniciovala.
Dohoda ma vsetky zakonné naleZitosti. Podla Zalovanej, dohodu nemozno uréit’ za neplatna, kedze aj
v tomto pripade Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

12. Zalobca vo vyjadreni k riadne dorué¢enému odvolaniu uviedol: 1/ vo vztahu k dohode o uznani
zavéazku a o uhrade pohladavky v splatkach, Ze tato nespifia zakonné naleZitosti, ide o jednostranny
pravna ukon Zalobcu, ktorym sa mal zaviazat k splateniu svojho zavazku v mesaénych splatkach, pricom
pre platnost takejto dohody chybaju ostatné nalezitosti platného pravneho ukonu, najma véla Zalobcu
takyto pravny ukon uzavriet s ohfadom na pohnutku a tiesef Zalobcu v Case uzavretia predmetnej
dohody. Zalovana vedela, Zze Zalobca sa nachadzal vo finanénej tiesni, pri¢om spravanie Zalobcu pri
podpisovani dohody zhorSila Zalovana obtaZzovanim, natlakom a neprimeranym vplyvom na Zalobcu.
Zalobca v &ase uzavretia dohdéd nemal vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavézku, ktory je
premi¢any, a aké pravne désledky vyplyvaju z premli&ania zavazku, aké pravne nasledky vyplyvaju z
uznania preml¢aného zavazku v neprospech Zalobcu ako v kone&nom ddsledku vyplynulo z vysluchu
Zalobcu pocas konania na okresnom stde. Zalobca nemal moznost obsah dohody nijakym spésobom
ovplyvnit, najma vylucit uznanie dlhu a uzavriet len dohodu o zaplateni dlhu v splatkach. Podla
Zalobcu je naliehavy pravny zaujem v zasade dany na uréeni kazdej skutoénosti, ktord& moéze mat
vplyv na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitela, o zodpoveda poziadavke, aby z dradnej povinnosti
rozhodnutie sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu. Postacujuce je to, ak rozhodnutie
bude mat vplyv na postavenie spotrebitela k tretej osobe, ktora nie je u€astnikom konania. Vyznamné
je aj to, ¢&i vyrok rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo, bude mat za nasledok zmenu
prav a povinnosti alebo postavenia Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. Zaloba zabrani akémukolvek
dalSiemu sporu o plnenie, nakolko ide o preml€any zavazok a Zalovana by bez uznania dihu ako formy
zabezpec€enia vymahatelnosti premi€aného zavazku nevstupila do sporu ani takyto spor nevyvolala
pod hrozbou vznesenia namietky premi€ania. 2/ k dohode o zraZkach zo mzdy Zalobca spomenul, Ze
v konani preukazal, Ze dohodu o zrdZkach zo mzdy predloZil jeho zamestnavatelovi Zalovany listom
prostrednictvom spolo€nosti Credit Solution s.r.o. Zaverom Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

13. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. Napadnuty
rozsudok zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych dokazov,
pricom okresny sud starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Napadnuty rozsudok
okresného sudu je odévodneny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v nasledujucich
bodoch odévodnenie okresného sudu dopifia o dal$i dévod na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

15. Okresny sud sa pred vecnym skiumanim Zalobou napadnutych zmluv (dohody o zréZkach zo mzdy,
dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach) spravne zaoberal otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti tychto zmlldv. Pozitivne zodpovedanie tejto otazky bolo
nevyhnutnym predpokladom pre vecné posudenie navrhovaného ur€enia neplatnosti zmluv. Sud prve;j
inStancie podrobne vysvetlil danost' naliehavého pravneho zaujmu samostatne vo vztahu k dohode o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a samostatne vo vztahu k dohode o zraZzkach
zo mzdy. Podstatnu namietku Zalovanej v odvolani, ktora sa tykala prave nepreukézania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu (§ 387 ods. 3
posledna veta CSP). Odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze Zaloba Zalobcu bola podana pred u&innostou
Civilného sporového poriadku (05.11.2015), pricom okresny sud uz rozhodoval podfa novej procesnej
pravnej upravy. Ur€ovaciu Zalobu okresny sud vyhodnotil ako Zalobu podla § 137 pism. c) veta pred
bodkociarkou CSP (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem), priom nasledne skumal a odévodnil danost naliehavého pravneho
zaujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobca podaval uréovaciu zalobu podfa v tom Case
ucinného § 80 pism. ¢) Obcgianskeho sudneho poriadku. Uvedené ustanovenie, rovnako ako ustanovenie
§ 137 pism. ¢) CSP, umoziiuje Zalovat o ur€enie prava, €itu je alebo nie je, nie v8ak uspedne sa domahat
uréenia pravnej skuto€nosti, akou nepochybne je tak dohoda o zraZkach zo mzdy, ako aj dohoda o uznani
zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach. Nemozno vSak opomenut vyvinuvSiu sa prax sudov vSetkych
inStancii, ktoré podfla § 80 pism. c) ObcZianskeho sudneho poriadku pripustali naliehavy pravny zaujem
aj na urCovacich zalobach Zalobcov (spotrebitelov) Zalujucich o ur&enie pravnej skutoénosti a takymto
Zalobam aj vyhovovali. Ak sa potom Zalobca obratil na okresny sud s ur€ovacou Zalobou podanou za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku a za stavu, Ze obdobnym Zalobam okresné sudy v tom Case
vyhovovali, nemal dévod neo¢akavat, Zze aj v jeho pripade bude okresny sud postupovat rovnako, a
takuto ur€ovaciu Zalobu vyhodnoti ako Zalobu, na ktorej Zalobca (ako spotrebitel) ma naliehavy pravny
zaujem. Inymi slovami Zalobca mohol mat legitimne oakavanie, Ze okresny sud bude v pripade jeho
uréovacej zaloby o uréenie neplatnosti pravnych skuto&nosti podanej za uc¢innosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku postupovat rovnako, ako by postupoval v ¢ase, ked by podla Obgianskeho sudneho poriadku aj
rozhodoval. Z toho je zrejmé, Ze by bolo porusenim predvidatelnosti postupu okresného sudu, nakoniec
aj porusenim principu pravne;j istoty, ak by po zmene procesnej pravnej upravy okresny sud postupoval (v
konani za¢atom za u¢&innosti Obcianskeho sudneho poriadku) inak, ako by postupoval, keby rozhodoval
za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v otazke danosti naliehavého pravneho zaujmu. Ak okresny
sud vyhodnotil danost’ naliehavého pravneho zaujmu na ureni pravnej skuto€nosti v konani zagatom
podla Obcianskeho sudneho poriadku podla vtedajSej sudnej praxe, postupoval spravne, predovsetkym
s prihliadnutim na legitimne o€akavania zalobcu a princip pravnej istoty.

16. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze novy procesny predpis striktne rozliSuje medzi uréovacou Zalobou
o urCenie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP) a ur€ovacou
Zalobou o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢) CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani
zaCatom za ucinnosti CSP, ktorého predmetom je urenie neplatnosti pravnej skuto€nosti, Zalobca
neméze Uspedne preukazat naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP, ale len podra § 137
pism. d) CSP, a to len v tom pripade, ak takéto ur€enie pravnej skutoénosti umozfiuje osobitny predpis
(napr. ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

17. Namietky Zalovanej tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne, Ze dohody
spifiaju v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a nemozno ich vyhodnotit ako neplatné, odvolaci sud
posudil ako neddévodné. Okresny sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia,
dosledne sa vysporiadal s pravnymi argumentmi sporovych stran, uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Podrobne a zrozumitelne odévodnil
ako vec pravne posudil poukazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich sudov. Dékladne a



presvedcivo vysvetlil, pre€o vyhodnotil dphodu o zrazkach zo mzdy a dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach ako neplatné. DalSie odévodnenie odvolacieho sudu by bolo len opakovanim
presved&ivého odévodnenia okresného sudu v napadnutom rozhodnuti.

18. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozhodnutia napadnutého rozsudku o trovach konania, nakolko sa
jedna o vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej, a konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil,
ze zalobca ako procesne UspesSna strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie i v tejto €asti ako vecne spravne.

20. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP okresny sid samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



