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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 48 113 671 zastlipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029 proti zalovanej: C. K., N. XX XX.XXXX,
A. M. C. N. A., S. XXX/XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 890,36 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 11. novembra 2021 sp. zn. 4Csp/51/2021

rozhodol:

Pripusta CcCiastocné spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 100 €, zr u S u j e rozsudok Okresného
sudu Roznava zo diia 11. novembra 2021 €.k. 4Csp/51/2021-113 vo vyroku I. v tomto rozsahu a konanie
zastavuje.

V prevysujucej Casti m e n i rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo dna 11. novembra 2021 ¢.k.
4Csp/51/2021-113 vo vyroku |. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 779,16 €, ktoru sud
povoluje zalovanej uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 50 €, splatnych vzdy k 20.dfiu v mesiaci,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v€as a v prevysSujlucej Casti zalobu vo vyske 11,20€ zamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozrava (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 11. novembra 2021
€.k. 4Csp/51/2021-113 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 890,36 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Priznal Zalobcovi
pInu nahradu trov konania voci Zalovanej s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté suidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 890,36 € s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 04.11.2019 so zalovanou uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 1911002426, ktora bola podpisana elektronicky na zaklade zmluvy o poskytovani elektronickych
sluzieb a elektronickej komunikacii uzavretej dia 12.06.2019. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske
1.109,16 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom v mesacnych
splatkach vo vyske 50 €. Dha 28.04.2020 bola zalobcom vyhlasena okamzita splatnost’ Gveru, ktora bola
Zalovanej odoslana dria 29.04.2020. Splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym, bola splatna dna
20.01.2020, teda tymto driom je splatny aj cely dlh. Suma 890,36 € predstavuje istinu Gveru vo vyske
1.109,16 € po odpoditani uhradenej vysky istiny 218,80 €.



3. Pravne vec posudil podla ust. § 1, § 13 ods. 3 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finan&nych sluzbach na dialku, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4, 9, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika
(dalejlen OZ), § 1 ods. 2 prva veta, ods. 8, § 7 ods. 1, 2,16, 20,§90ds. 1,2, 3,6, 7, 8,9, § 11 ods. 1,

len zakon €. 129/2010 Z.z.).

4. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom
na ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Sud konstatoval, Ze veritel' pri poskytnuti Uveru bol
povinny riadne zistit bonitu klienta, tuto schopnost’ posudzuje predovietkym na zaklade udajov o
prijmoch a vydavkoch tak, ako to uvadza ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Vychadzajuc so
Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca poskytol Zalovanej
uver napriek tomu, Ze vobec nemal zistenu a preverenu vySku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o
viazanom spotrebitel'skom Gvere vyplynulo, Ze sprostredkovatelovi (spolo&nost OKAY Slovakia, s.r.o0.)
bol predloZeny jedine ob¢iansky preukaz Zalovanej. AZ z nasledného vyjadrenia Zalobcu bolo zrejmé, Ze
tento obciansky preukaz bol zamestnancom sprostredkovatela skontrolovany na stranke Ministerstva
vnutra SR v registri stratenych a odcudzenych dokladov a nasledne bola Zalovana ako kupujuca overena
v tzv. uverovom registri a v prisludnej pobocke Socialnej poistovne, ktora potvrdila, Ze Zalovana je
zamestnana a poskytla Zalobcovi informacie o konkrétnej vyske jej prijmu. Zalobca pri posudzovani
platobnej kapacity Zalovanej vychadzal z udajov: potvrdeny prijem zo Socialnej poistovne 750 €, polet
nezaopatrenych oséb: 0, Zivotné minimum: 205,07 €, celkové interna mesacna splatka: 84,48 €. Sud
konstatoval, Ze v zasade si kazdy veritel méze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Gveru a
je len na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit. Ni¢ to nemeni
na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, priCom zékon v ust. § 11 ods. 2 za hrubé poruSenie povinnosti podla
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, prifom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti.

5. Posudenie bonity Zalovanej nespifialo ani minimalne $tandardy. Zdéraznil odbornu starostlivost
dodavatela, ktory neméze vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie
su podopreté konkrétnymi podkladmi a rovnako nepostacuje mat’ preukazany len prijem spotrebitela,
pretoZze zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, o zalobca v tomto pripade vobec nepreukazal, teda, ze tieto nalezite preveril.
Vychadzajuc tak so Zalobcom poskytnutych udajov sud konStatoval, Ze veritel nezohladrioval, neposudil
a nepreveril realne vydavkovu zloZku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca
neméze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by naleZite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovanej, v dosledku
¢oho sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Poznamenal, Ze ostatné Zzalovanou namietané
skuto€nosti (nezrozumitelnost pojmov v zmluve obsiahnutych, zloZenie, resp. skladba jednotlivych
splatok, pripustnost’ vysky odplaty a pod.) obsiahnuté v jej argumentacii, & uz v podanom odpore, resp.
v jej naslednych vyjadreniach, sud neposudzoval, kedZe désledkom ich pripadnej dévodnosti by bola
sudom uz prv, hoci z iného dévodu, konStatovana bezuroénost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého tveru.
Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 890,36 €, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom 1.109,16 € a uhradami do dfia podania Zaloby vo vyske 218,80 €. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

6. Zalovana Ziadala umoznit splacat dizni sumu v splatkach. Poukézala na rodinné pomery,
predovSetkym na to, Ze je matkou maloletého dvojro€ného syna, ktorej jediny prijem predstavuje iba
rodi€ovsky prispevok, preto rozhodne nie je v jej silach, aby Zalovanu sumu zaplatila naraz jednou
sumou. Navrhla, aby sud v pripade vyhovenia Zalobe, jej umoznil diZnd sumu uhradit formou mesacnych
splatok vo vyske 30 €. Zalobca zIG finanénu situaciu Zalovanej nepovazoval za dostatoéne preukazan
a navrhol, aby sud pristupil k splatkam v minimalnom rozsahu 100 €. Sud mal zato, Ze nie je mozné
akceptovat navrhnuté splatky zalovanou vo vyske 30 € a okrem toho Zalovana nezdokladovala svoje
rodinné, majetkové a socialne pomery tak, aby sud mohol jej navrhu vyhoviet.



7. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania proti Zalovane;.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil vo vyroku . tak, Ze Zalobu zamietne a vo vyroku lll. tak, Ze prizna pravo na nahradu trov konania
100% Zzalovanej, alternativne zmeni tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna pravo na nahradu trov konania a
Zalovanej prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Eventualne navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vrétit na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Poukéazala na to, Ze sud sa nevysporiadal spravne a zakonne so vSetkymi tvrdeniami, ktoré uviedla
a preukazala v priebehu konania. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze sud priznal
Zalobcovi rozdiel medzi sumou Uveru vo vySke 1.109,16 € a fiou zaplatenou sumou 218,80 €. Poukazala
na to, Ze pred podanim Zaloby uhradila vy3Siu sumu, konkrétne sumu 230 €, ¢o aj sam Zalobca potvrdil
v prehlade splatok a uhrad v predmetnej zmluve, ktoré pripajal k podanému navrhu. Jedna sa sice o
nepatrny rozdiel, avSak na strane druhej mala za to, Ze sud by mal zohladnit’ akukolvek Ciastku, ktora
bola zaplatena v prospech Zalobcu, a to zvlast' v spotrebitelskych veciach. O to viac to plati, pokial sud
kons&tatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, tak by sa vSetky periazné plnenia mali odpoditat’ zo
samotne;j istiny Uveru, ¢o sa v danom pripade nestalo. Uviedla, Ze diha 06.04.2021 poukazala Zalobcovi
sumu 50 € s variabilnym symbolom 1911002426, o ¢om doklad pripojila k vyjadreniu zo dfia 27.05.2021.
Tato platba bola zrealizovana k spotrebitelskej zmluve, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca
zaplatenie tejto sumy nijako nepoprel ani nespochybnil v priebehu konania. Vzhfadom na uvedené ma
za to, Ze Zalobca na tuto platbu mal procesne reagovat, pricom tak nekonal, miniméalne v tejto Casti
procesne neuspel. Konajuci sud vSak o pripojenom listinnom dékaze sa ani nezmiefiuje a taktieZ z jeho
odbvodnenia nie je zrejmé, preco toto Ciastoné pInenie nezohladnil pri uréeni konkrétnej vysky priznanej
istiny. V tomto smere poukazala i na fakt, Ze pozornosti sudu zrejme usla ta skuto¢nost, ze v danom
pripade ide o spor s ochranou slab3ej strany, konkrétne o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého je potrebné
slabsej strane venovat' zvySenu pozornost aj z Uradnej moci. Sud v odévodneni rozhodnutia nedal
nalezitu odpoved ani na to, pre€o jej neumoznil platenie pefiazného plnenia v mesaénych splatkach
vo vySke 30 €, ako to navrhla v priebehu konania. Na tento navrh sid reagoval pomerne stroho,
pricom uviedol, Ze Zalovana nezdokladovala svoje rodinné, majetkové a socialne pomery tak, aby mohol
vyhoviet jej ndvrhu. NestotoZiuje sa s tym, pretoZe v priebehu konania nielen tvrdila, ale aj preukazala
to, Ze jej jedinym mesacnym prijmom je iba rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 €. Z tohto prijmu
musi zabezpedit predovSetkym zakladné Zivotné potreby jej maloletého syna Daniela a okrem toho
ma aj dalSie vydavky na byvanie a stravu a podobne, po Uhrade ktorych jej vlastne nezostane ani len
cent. O uvedenych skuto€nostiach predloZila relevantné listinné dékazy, a to rodny list syna, potvrdenie
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny o poberani rodi¢ovského prispevku, napriek tomu
v3ak ich sud nijako nebral do uvahy pri rozhodovani vo veci same;j.

10. Dalej sa nestotoznila s vyrokom lIl. rozsudku o trovach konania, ktory nepovaZovala za spravny a
zdkonny. Uviedla, Ze sud nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretefla, ked viackrat poukézala na
svoju nepriazniva socialnu situaciu, najma na to, Ze ako slobodna matka, starajuca sa o dieta v utlom
veku, uz dlhodobo sa nachadza v tazkej finanénej situacii, ktora jej spbsobuje znatné obmedzenia
a tazkosti v kazdodennom Zivote. Pre uplnost uviedla, Ze z tychto dévodov Ziadala konajuci sud,
aby ju oslobodil od platenia sudnych poplatkov vzhladom na jej majetkové, osobnostné a socialne
pomery, o ktorom sud v priebehu konania ani len nerozhodol. Zastavala nazor, Ze sud mal aplikovat
ust. § 257 CSP a vynimo¢ne nepriznat ndhradu trov konania. Sud mal zohladnit osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadnut na postoj stran v konani, pripadne iné okolnosti a mohol
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani &iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov, hodnych osobitného zretela. Uviedla, Ze je
potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia, najma na majetkové pomery opravnenej strany. V tomto pripade na
strane Zalobcu vystupuje obchodna spolognost’ so zakladnym imanim vo vyske 600.000 €, ktorého
trzby v roku 2020 narastli o0 423%, konkrétne na sumu 167.978 €, o vyplyva z verejne dostupnych
zdrojov. Zaroven podania, ktoré podava Zalobca, mozno povazovat za podania, ktoré realizuje vo
vacsom pocte sudnych konani a ktoré neboli vypracované Specialne pre toto konanie. Porovnanim
najma majetkovych a socialnych pomerov u¢astnikov konania je mozné dospiet k zaveru, Ze priznanie
trov konania Zalobcovi vocéi jej osobe, by bolo aj krajne nespravodlivé. Poukazala na nedostatoéné



odbvodnenie rozhodnutia aj pri vyroku o trovach konania a mala za to, Ze puha citacia zakona podla
jej nazoru nespifia zakonné kritéria riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. V dal$om poukazala
na to, Zze strana sporu ma pravo na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia, a preto si mysili,
Ze napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania je nepreskumatelny,
pretoZze kazdé rozhodnutie je potrebné povazovat za nepreskimatelné, ak pre jeho nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov v jeho odévodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Zaroveri, ako osoba
nachadzajuca sa v nepriaznivej finanénej situacii, opatovne Ziadala konajuci sud o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a vzhfadom aj na tu skuto€nost, Ze podla zédkona €. 71/1992 Z.z., § 4 ods.
2 pism. v/ je od sudneho poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa v plnom rozsahu pridrzal svojich tvrdeni uvadzanych
v konani pred sudom prvej inStancie. Mal za to, Ze rozhodnutie je vecne spravne a navrhol ho
potvrdit. Poukazal na to, Zze vo vztahu k § 257 CSP sud uviedol, Ze Zalovana dostatoénym spésobom
nepreukazala existenciu svojej zlej finan€nej situacie. Uvedené uviedol sud v bode 47 napadnutého
rozsudku, ked uviedol, Ze nepreukdzala Ziadne vydavky, ani to, ¢o by jej branilo zaplatit' jej zavazok
a zaroven uviedol, Ze nie je mozné akceptovat navrhnuté splatky Zalovanou 30 € mesaéne, okrem
toho Zalovana nezdokladovala svoje rodinné, majetkové a socialne pomery tak, aby mohol jej navrhu
vyhoviet. Uvedené konstatovanie sudu mozno nepochybne uplatnit aj na rozhodovanie o trovach
konania a z tohto dévodu povazoval Zalobca tvrdenie Zalovanej za nespravne.

12. Zalovana v odvolacej replike zdéraznila, Ze Zalobca nespochybnil jej tvrdenia a nevyvratil jej
odvolacie namietky. Iba formalne uviedol, Ze s tymito nesuhlasi a napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny a nalezite odovodneny. Aj ked jej tvrdenia Zalobca formalne poprel tym, Ze uviedol, Ze
s tymi nesuhlasi, podla jej nazoru to nie je postacujuce na ich vyvratenie. Uviedla, Ze Zalobca nijako
nereagoval a tym ani nevyvratil jej namietku spocivajucu v tom, Ze v napadnutom rozsudku sud pochybil
pri uréeni vy$ky priznanej sumy. Zalobca rovnako nereagoval ani na jej obranu a sice, Ze poukéazala na
bankovy uc¢et sumu vo vyske 50 €. Jej tvrdenia v tomto pripade preukazala v priebehu konania listinnym
dbkazom o platbe zo dfia 06.04.2021, pri¢om Zalobca zaplatenie tejto sumy z jej strany nijako nepoprel,
ani nespochybnil v priebehu konania. Nestotoznila sa ani s nazorom Zalobcu, Ze dostato€nym spdsobom
nepreukazala existenciu svojej zlej finanénej situacie. Zalobca ani v tomto smere neuvadza Ziadne také
skuto&nosti, informacie, &i dékazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia. Na rozdiel od Zalobcu mala za to, Ze
v priebehu konania predlozila také dbkazy, ktoré preukazali jej nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu
a zddbraznila aj finan&nu situéciu Zalobcu. Mala za to, Ze bola na mieste aplikacia ust. § 257 CSP.

13. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze nepovazoval za potrebné opatovne uvadzat argumentaciu
ku skuto€nostiam, ku ktorym sa uz raz vyjadril, a preto odkazal iba na svoje predchadzajuce podania.
Zalovana vo svojom odvolani iba véeobecne konstatovala, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, pricom
v3ak vo vacsej Casti svojho odvolania neuvadza, z akého dévodu k takémuto zaveru dospela. Z
podaného odvolania Zalobcovi vychadza, Ze Zalovana odvodzuje nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku z tej skuto€nosti, Ze jej nebolo povolené splacanie dlhu v splatkach a taktiez z dévodu, Ze
konajuci sud pri rozhodovani o trovach konania nevyuzil tzv. moderacné pravo. Zotrval nadalej na tom,
Ze Zalovana nepreukazala tvrdenu nepriaznivu finanénu situaciu. Zaroven po citacii ust. § 144 a § 145
ods. 2 CSP s poukazom na to, Zze zalovana dna 06.04.2021 a dria 16.06.2021 uhradila zalobcovi sumu
vo vySke po 50 €, t.j. spolu 100 €, vzal zalobu v sume rovnajucej sa 100 € spat a vo zvysku ziadal, aby
konajuci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolacia duplika Zalobcu bola Zalovanej dorugena dhia 10.02.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

15. Zalobca v odvolacom konani (v odvolacej duplike) zobral &iastoéne spat Zalobu o zaplatenie sumy
100 € z dévodu jej uhrady a navrhol konanie v tejto Casti zastavit'.

16. Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu uviedla, Ze s &iastoénym spatvzatim Zaloby o do sumy 100
€ suhlasi a navrhla v tomto rozsahu rozhodnut’ o pripusteni spatvzatia Zaloby, vo zvySku navrhla o
podanom odvolani rozhodnut v zmysle jeho petitu.



17. Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 370 CSP rozhodol o pripusteni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie sumy 100 €, zrusil rozsudok vo vyroku |. v tomto rozsahu a konanie v tomto rozsahu zastavil.

18. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok vo vyroku I. v prevysujucej €asti (t. j. v sume
790,36 €), a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania.

19. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol,
tento nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism.
b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

21.V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie,
preto odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 5.4.2022 o 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 24.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. , Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

25. Zalovana v odvolani namietala, ze sid prvej inStancie priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou
poskytnutého averu 1.109,16 € a Zalovanou uhradenou sumou 218,80 €, t. j. 890,36 €, pricom ona pred
podanim Zaloby uhradila sumu 230 €, ¢o vyplynulo aj zo Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a
Uhrad.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanej uhradit sumu
890,36 €, neberuc do uvahy d&iasto&né spatvzatie Zaloby. V tomto smere bolo potrebné prisveddit
tvrdeniam Zalovanej prednesenym v konani ako aj v odvolani.

27. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked sice aplikoval spravny predpis, spravne ho
vyloZil, ale nespravne ho aplikoval na dany skutkovy stav (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

28. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a vyhodnotil
bonitu Zalovanej v zmysle ust. § 11 ods. 2 druhej vety zak. &. 129/2010 Z.z. v kontexte s ust. § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z., v dosledku &oho sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

29. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom plne stotoZfiuje a poznamenava, ze pravny zaver sudu prvej
inStancie nebol predmetom odvolacich namietok Zzalovanej a ani Zalobcu (ktory odvolanie ani nepodal).

30. Ak sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie iba rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a uz zaplatenou sumou.

31. Medzi stranami sporu nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske
1.109,16 €.



32. Z prehfadu splatok a uhrad k predmetnej zmluve, predloZzeného Zalobcom (&l. 17) vyplynulo, Ze
Zalovana uhradila Styri splatky po 50 € (20.12.2019, 16.06.2020, 06.07.2020, 16.09.2020) a jednu
splatku vo vySke 30 € dria 18.11.2020, spolu 230 €.

33. Nespravne preto sud prvej inStancie vycislil vySku ulozenej povinnosti, ked namiesto uhrady 230 €,
zohladnil iba sumu 218,80 €.

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie, a zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy 779,16 €, ako rozdielu medzi vySkou poskytnutého
uveru 1.109,16 €, sumou uhradenou pred podanim Zaloby, vo vySke ktoru zapodital sud prvej inStancie
218,80 €, sumou uhradenou pred podanim Zaloby, vo vyske ktort nezapogital sud prvej inStancie 11,20
€ a sumou, ohfadne ktorej Zalobca vzal Zalobu ¢€iasto€ne spat 100 € (1.109,16 € - 218,80 € -11,20 € -
100 €) a v rozsahu sumy 11,20 € odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Zalovana v priebehu sporu Ziadala, aby jej sud, v pripade vyhovenia Zalobe, umoznil dizni sumu
uhradit’ formou splatok vo vySke 30 €. Uvedenu Ziadost odbévodnila tym, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke,
kedZe dfia 18.12.2019 sa jej narodil syn, o ktorého sa stard sama, a jej jediny prijem je rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 378,10 €. Tvrdené skutoCnosti preukazala rodnym listom maloletého dietata a
potvrdenim UPSRaR.

36. Odvolaci sud povaZzuje zaver sudu o nemoznosti akceptovat navrhnuté splatky Zalovanou vo vyske
30 € za CiastoCne dOvodny, kedZe za nespravne povazuje stanovenie vysky splatky v sume 30 €
mesacne a nie samotnu formu spdsobu Uhrady pohladavky.

37. Podla ust. § 232 ods.2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

38. Podla ust. § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

39. Podla ust. § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozZil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

40. Procesna norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, ze v pripade
povinnosti uloZzenej sudom je tato povinny subjekt spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej ivahe sudu (t.j. je mozna i bez navrhu diZznika, spravidla
v3ak je s nim spojena), Ze penazné plnenie v konkrétnom pripade sa méze vykonat v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi sud. Podla ustalenej sudnej praxe hladiskami pre uvahu sudu o
priznani vyhody splacania dlhu v mesa&nych splatkach, su najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost diZznika, i v konani prejavena jeho snaha spinit zavazok, moznost Zalobcu domahat sa celého
plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj skuto&nost, €i povolenie splatok v rieSenom
pripade nebude pre Zzalobcu (vzhladom na jeho osobné pomery) prilis tazivé. Stanovenie dlhSej lehoty
na plnenie alebo povolenie splatok diznikovi teda nie je zavislé od navrhu strany sporu, ale sud je
opravneny sam zvazit, €i povolenie tejto vyhody je vhodné so zretefom na socialne pomery toho, komu
sa povinnost plnenia uklada, na vysku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu.

41. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade je dany priestor pre aplikaciu ust. § 232 ods. 4
CSP a v sulade s uvedenymi zasadami povolil Zalovanej zaplatit’ diZzné plnenie v splatkach s tym, Zze v
pripade neplnenia si povinnosti Uhrady splatok, Zalovana strati vyhodu splatok a stane sa zroénym cely
dlh naraz. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti prihliadol na nepriaznivé prijmové a majetkové pomery
Zalovanej uvedené v odpore a ostanych vyjadreniach, preukazané listinnymi dékazmi, ktoré predloZila.

42. Je zrejmé, Ze zostatok Uveru vo vyske 779,16 € je Zalovana, vzhfadom na svoj prijem 378,10 €
schopnda zaplatit' iba v splatkach, kedZe jej mesacné prijmy jej neumoZziuju splatit iver jednorazovo. Za
takejto situacie teda sud prvej inStancie postupoval vecne nespravne, ak zalovanej neumoznil splacat
Zalobcovi pohladavku v splatkach.



43. Pri stanoveni vy3ky splatky je nevyhnutné prihliadnut na aktualne prijmové a majetkové pomery
Zalovanej, vySku priznaného plnenia a dopad povolenia splacat dih v splatkach na veritela, teda na
Zalobcu. Odvolaci sud pritom zddrazfiuje, Ze povolenie neprimerane nizkych splatok nie je ani v zaujme
Zalovanej. Naopak prili§ vysoké splatky sa mina svojmu ucelu, nakofko ich Zalovana nebude schopna
uhradzat, v dosledku ¢oho sa stane zro€nym cely dlh naraz.

44. Zohladniac aktualnu schopnost Zalovanej splacat’ dlh (vychadzajuc z jej aktualnych prijmovych
a majetkovych pomerov) a vySky pohladavky s prislusenstvom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
primeranou je splatka vo vyske 50 €. Pri uhradzani istiny vo vySke 779,16 € splatkami po 50 € dbjde
k uhrade tejto pohladavky priblizZne za obdobie 1 a pol roka (necelych 16 mesiacov), ktoré obdobie
odvolaci sud nepovaZuje za neprimerané a nad mieru pripustna zatazujuce zalobcu. Uvedena vyska
splatky je pritom rovnaka, ako bola stanovena v samotnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu.

45. Odvolaci sud zaroven poznamendva, Ze pri rozhodovani v danej veci prihliadol aj na tu skuto€nost,
Ze v pripade nedodrzania splatok zo strany Zalovanej je Zalobca chraneny stratou vyhody splatok pre
Zalovanu a neméze mu vzniknut Ziadna ujma.

46. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou (vyrok
l11.), ktorym sud Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania.

47. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z Uvahy, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny.

48. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

49. Zasada uspechu vo veci sa vZzdy skuma €o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

50. Zalovana sa domahala aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania nahrady trov konania vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, spodivajicich v osobe strany sporu - Zalovane;j.

51. Poukazala na to, Ze ako slobodna matka starajuca sa o dieta v itlom veku, sa uz dlhodobo nachadza
v taZkej finanénej situacii. Uviedla, Ze jej prijem predstavuje suma 378,10 € titulom rodi¢ovského
prispevku, iny prijem nema. Zaroven poukazala na finanénu situaciu Zalobcu.

52. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia stroho uviedol, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kedZe bol v spore uspesny.

53. V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. VySSie citované zadkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

55. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

56. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.



57. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

58. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

59. Z uvedeného vyplyva, ze dovody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

60. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

61. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj$ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Zze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

62. Zalovana v priebehu sporu listinnymi dékazmi preukazala svoje majetkové a zarobkové pomery,
ktoré su dovodom hodnym osobitného zretefla pre nepriznanie ndhrady trov konania Zalobcovi v zmysle
ust. § 257 CSP. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze je na rodiCovskej dovolenke s 2-ro€nym dietatom a jej
prijem predstavuje suma 378,10 € ako rodi€ovsky prispevok. V suvislosti so starostlivostou o maloleté
dieta odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovana pobera aj pridavky na dieta vo vyske 25,88 €, €o sice
nepreukazala, avSak tuto skuto&nost' mozno predpokladat. Celkovy prijem tak predstavuje suma 403,98
€.

63. Takto zistené osobné a zarobkové pomery zalovanej zalobca Ziadnym sp6sobom nespochybnil.
64. KedZe tvrdenia o majetkovych, zarobkovych a socialnych pomeroch Zalovanej neboli sporné, sud z
nich mal vychadzat pri rozhodovani o trovach konania bez toho, aby poZadoval od Zalovanej ich dalSie
zdokladovanie.

65. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zistené majetkové a socialne pomery Zalovanej, tak, ako su
vySSie popisané a ako boli preukazané v doterajSom konani, si dévodmi hodnymi osobitného zretela

pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. § 257 CSP.

66. Zaroven Zalobca poc¢as celého konania nedeklaroval také svoje majetkové pomery, ktoré by mali byt
rozhodnutim o nepriznani mu nahrady trov konania nepriaznivo ovplyvnené.

67. S poukazom na uvedené bolo preto o naroku na nadhradu trov celého konania rozhodnuté podla §
396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol sice v
spore Ciasto€ne uspesny, avSak odvolaci sud vyuzijuc aplikaciu ust. § 257 CSP nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania (na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



